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PREFAZIONE 


Questo libro ebbe origine da conferenze tenute 
prima a Princeton nel i8go sul periodo tra Buffon 
e Darwin , e quindi da un corso più completo fatto 
al Columbia College nell'anno i8gs , che trattò 
anche del periodo prima di Buffon. Quando io 
cominciai questo studio il mio scopo era di 
mettere in evidenza molte spiccate particolarità 
dell'Evoluzionismo predarwiniano , le quali sono 
così generalmente trascurate o male interpretate. 

Quando tutti i materiali fin dai tempi primi¬ 
tivi furono riuniti , l'evidenza della continuità 
nello sviluppo dell'idea divenne più chiara , e il 
tracciare queste linee di sviluppo fu quindi il 
motivo principale di queste conferenze. Più com¬ 
plete ricerdhe , a cui altri saranno forse spinti da 
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questo primo abbozzo , renderanno , z<? credo ì an¬ 
cora più forte questa evidenza. 

Io sono grandemente obbligato ai miei amici 
Professor Giorgio Macloskie e Professor Ales¬ 
sandro T. Ormond per /’assistenza e i consigli 
critici datimi durante la revisione delle bozze. 

E. F. O. 

Columbia College, n luglio 1894. 
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I due metodi 
nello studio della Natura. 


Vi sono e vi possono essere solamente due 
vie per investigare e scoprire la verità. L’una 
passa rapidamente dai sensi e dal particolare 
ai più generali assiomi, e da questi, come 
principii e supponendoli verità indiscutibili, 
deriva e scopre gli assiomi intermedii. Questa 
è la via ora seguita. L’altra stabilisce i suoi 
assiomi dai sensi e dal particolare, risalendo 
continuamente e gradualmente finché arriva 
ai più generali assiomi, e questa è la vera 
ma non seguita via. 

Noi siamo avvezzi a chiamare quel genere 
di umano ragionare che applichiamo alla na¬ 
tura 1 *Anticipatio mentis (come quello che 
è precipitoso e prematuro), e quello che è 
propriamente dedotto dalle cose Vlnterpre- 
tatio Naturae. 

Bacone, Novum Organum. 

Nel pullulare delle numerose idee minori che 
conversero nella idea centrale della storia della 
vita per l’Evoluzione, si trovano antiche origini 
per tutte quelle idee che consideriamo di solito 
come moderne. L’Evoluzione ha raggiunto la sua 
attuale pienezza mediante lente aggiunte in 24 se¬ 
coli. Quando si riuniscono le verità e le assurdità 
della speculazione e dell’osservazione greca, me- 

O sborsi, Dai Greci a Darwin. 1 
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dioevale, e di quella dal secolo sedicesimo al deci- 
monono, appare chiaro che esse formano un tutto 
continuo, che l’influenza del pensiero primitivo 
sul pensiero moderno è più grande di quanto si 
credesse, che Darwin deve anche ai Greci più 
di quanto noi abbiamo mai riconosciuto. È bensì 
vero che prima del 1858 la speculazione precorse 
•sempre d’assai il fatto , e che lo sviluppo del¬ 
l’idea a volte s’arrestò e anche retrocedette; tut¬ 
tavia coll’esame cresce la convinzione che la legge 
dell’Evoluzione venne raggiunta non con un de¬ 
ciso salto, ma pel progressivo sviluppo di cia¬ 
scuna idea subordinata, a quella connessa, prima 
che fosse riconosciuta come un tutto unico da 
Lamarck prima, e poi da Darwin. 

Per provar ciò io mi accingerò a rintracciare 
alcune di queste idee minori alla loro sorgente, 
e a mettere i primitivi evoluzionisti relativamente 
poco noti nella loro vera luce, siano essi pensa¬ 
tori originali e contributori, o semplici copiatori 
e imitatori. 

Questo è solo possibile perchè varie ricerche 
sono già state fatte molto abilmente sopra certi 
autori e certi periodi da altri scrittori, ai quali io 
sono largamente debitore di qualunque successo 
io ria per ottenere in questo primo tentativo di 
considerare l’intero periodo e di stabilire l’evi¬ 
denza della continuità. 

Nella ricerca dei precursori di Darwin poco si 
dimostrarono le tendenze nazionali, poiché per 
esempio i più alti elogi di Lamarck furono fatti in 
Germania, e quelli di Goethe in Francia. I maggiori 


Digitized by kjOOQle 



I DUE METODI NELLO STUDIO DELLA NATURA 


3 


difetti che io trovo nella letteratura storica di 
questo soggetto sono : la mancanza del senso di 
proporzione nell’apprezzare i meriti originali dei 
differenti autori, e il non tener calcolo della con¬ 
tinuità dell’idea dell’evolùzicfne. In genere si può 
dire che è ancora necessario un lavoro più critico 
e accurato di quanto non sia stato fatto. Molti 
scrittori che furono celebrati come precursori non 
sono affatto tali, se si parla di Darwinismo in stretto 
senso, e non in senso generale e comprensivo. 
Altri lo sono veramente, benché in tal caso trattisi 
di idee speculative che furono nuovamente for¬ 
mulate o scoperte molto tempo dopo, come nel 
caso della legge della sopravvivenza del più atto. 

Gli apprezzamenti che io ho fatto di parecchi 
degli scopritori dell’idea sono quindi differenti 
da quelli fatti da altri. Considerando insieme tutti 
gli stadii storici dello sviluppo anche succinta¬ 
mente, noi potremo tracciare la continuità, il 
momento crescente dell’idea e in conseguenza 
quanto maggiormente si debba, se così si può 
dire, a suggerimenti od intuizioni precedenti. Noi 
possiamo vedere quante delle profezie erano già 
state dette prima. E frequentemente vedremo le 
idee speculative greche copiate e usate molte e 
molte volte nuovamente come idee originali, es¬ 
sendo la continuità nelle idee minori che si rag¬ 
gruppano intorno all’idea centrale dell’Evoluzione, 
così marcata come in questa idea stessa ; per la 
qual cosa, per seguire interamente ogni filo ge¬ 
netico si richiederebbe una ricerca più esauriente 
di quanto questa aspiri ad essere. 
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' Conseguenza di suggestioni precedenti sono 
molte coincidenze rimarchevoli di scoperte indi- 
pendenti e anche simultanee; notevoli sopratutto 
quelle tra Erasmo Darwin e Lamarck, tra La- 
marck e Treviranus, prima di giungere all’ecce¬ 
zionale ed importantissimo caso di Darwin e 
Wallace. In periodi differenti fatti simili condus¬ 
sero a simili conclusioni, e noi troviamo qui molte 
belle prove della forza dell’induzione incosciente. 
I mezzi di comunicazione erano lenti, e quindi noi 
dobbiamo procedere cautamente prima di con¬ 
cludere che alcuno dei più grandi evoluzionisti 
abbia esposto idee prese da altri. 

Finalmente mi studiai di considerare ciascun 
autore nel suo pensiero complessivo, prima di 
porlo nella scala coi suoi predecessori, contem¬ 
poranei e successori. Quando si studiano passi 
singoli e staccati si è spesso grandemente fuor¬ 
viati. Haeckel, per esempio, sembra aver troppo 
esagerato i meriti relativi di Oken, autore che 
splende di luce molto brillante in certi passi, e 
in altri è come nascosto dietro una nuvola, mentre 
la sua opera totale è oscura e di poco valore. 

Krause pose Erasmo Darwin al disopra di 
Lamarck senza sufficiente considerazione. Huxley 
trattò con quasi uguale rispetto Treviranus e 
Lamarck, che in realtà hanno molto disuguale 
valore riguardo alla concezione moderna del¬ 
l’Evoluzione. Noi dobbiamo cercare nelle fonti 
o basi delle. conclusioni esposte da ciascun au¬ 
tore quanto abbia derivato da altri, quaqto dal¬ 
l’osservazione della natura, e considerare il valore 
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di ciascuno, come pure la sua suggestività e ori¬ 
ginalità, prima di potere giustamente giudicare 
quali anelli egli abbia aggiunto, e quali rinfor¬ 
zato alla catena del pensiero. 

Disegno dello sviluppo complessivo 
della Teoria. 

La storia anteriore a Darwin a prima vista 
appare essere stata solamente, ciò che Bacone 
chiamava un 'anticipazione della Natura. Prima 
della metà di questo secolo infatti le scienze na¬ 
turali non erano adatte a stabilire l’Evoluzione 
sopra la linea induttiva. La via dovette essere 
appianata per essa; una prova di ciò è nella de¬ 
bolezza del considerevole movimento evoluzio¬ 
nista in Francia sul finire del secolo scorso e 
sul principio di questo. Solo alla metà di questo 
secolo giunge il tempo e l’uomo che si pone al 
centro del movimento come il più grande pen¬ 
satore. 

Per l’impulso di Darwin si fecero i primi passi 
per stabilire come legge naturale quella che era 
stata considerata come un’ipotesi o teoria, e 
questo fu poi più completamente fatto negli ul¬ 
timi trentacinque anni. Noi stiamo ora facendo 
incerti passi nel cercare di sceverare i fattori di 
questa legge, e non possiamo prevedere quando 
questi saranno interamente determinati. « Prima 
e dopo Darwin » sarà sempre 1 ’ « ante et post 
urbem conditam » della storia biologica. Prima 
di Darwin la teoria; dopo Darwin i fattori. 
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Ricordiamo che vi sono di solito tre stadi nello 
scoprire una legge di Natura; primo, quello in 
cui essa viene oscuramente suggerita o intuita 
per semplice speculazione, cogli occhi chiusi ai 
fatti; secondo, quello in cui essa è chiaramente 
stabilita come tentativo di un’ ipotesi per spie¬ 
gare certi fatti; e finalmente la prova o la di¬ 
mostrazione. Darwin venne per la prova, profit¬ 
tando largamente dei risultati dell’ardua lotta dei 
suoi predecessori dei due primi stadi. Lamarck 
fu ultimamente fatto conoscere popolarmente 
come colui che propose l’Evoluzione, ma fra i 
suoi contemporanei e predecessori in Francia, 
Germania e Inghilterra troviamo Buffon, Erasmo 
Darwin, Goethe, Treviranus, e ricercando i loro 
ispiratori noi risaliamo ai Filosofi della natura, che 
cominciano con Bacone e terminano con Herder. 
Tra costoro noi troviamo il rinascimento dell’idea, 
e fra i Greci la sua prima origine. 

L’Evoluzione, come spiegazione naturale del¬ 
l’origine delle forme più elevate della vita, suc¬ 
cedette all’antica mitologia e. all’autoctonia in 
Grecia e si sviluppò dagli insegnamenti di Talete 
e di Anassimandro in quelli di Aristotile. Questo 
grande filosofo ebbe ima concezione generale 
della origine delle specie più elevate per deriva¬ 
zione da forme inferiori, benché egli non cono¬ 
scesse alcuna delle attuali serie evolutive, come 
noi le abbiamo derivate dalla Paleontologia. Egli 
considerò pure alcuni dei fattori dell’Evoluzio^è 
da cui derivasi la legge generale, ed è njolto 
interessante il trovare che egli, più di duemila 


Digitized by v^ooQle 



I DUE METODI NELLO STUDIO DELLA NATURA 


7 


anni fa, chiaramente stabilisce, e poi rigetta, la 
teoria della Sopravvivenza del più atto come 
spiegazione dell’evoluzione delle strutture adat¬ 
tati ve. 

Le òpere di storia naturale dei Greci sono, 
dal principio alla fine, una continua sorgente di 
piacere e di sorpresa. Fra le grandi differenze 
d’opinioni riflettenti il grado in cui i Greci pre¬ 
corsero le scoperte posteriori, la vera conclusione 
è che essi precorsero molte delle nostre mo¬ 
derne teorie per intuizione ; in - tal modo essi 
spinsero innanzi l’idea dell’evoluzione nel suo 
stadio intuitivo, guadagnando così molto terreno 
per quelli che poi in Europa la ripresero. La 
speculazione greca grandemente affrettò il ri¬ 
sultato finale, bènchè appaia, giudicata con cri- 
terii scientifici moderni, solamente una serie di 
congetture felici. Noi sappiamo pure che la filo¬ 
sofia greca, influì sulla primitiva teologia cri¬ 
stiana? non è così generalmente noto che la 
nozione Aristotelica dello sviluppo della vita 
condusse alla vera interpretazione del racconto 
Mosaico della creazione. 

Vi è infatti un lungo periodo greco nella 
storia dell’idea dell’ Evoluzione, estendentesi ai 
Padri della Chiesa e poi ad alcuni fra gli Sco¬ 
lastici, nei loro commentarli sulla creazione, che 
si accorda molto bene colle moderne concezioni 
teistiche dell’Evoluzione. Se l’ortodossia di Ago¬ 
stino fosse rimasta l’ammaestramento della Chiesa, 
l’Evoluzione sarebbe stata definitivamente ricono¬ 
sciuta assai più presto che non lo fu, certamente 
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durante il decimottavo secolo invece che nel de- 
cimonono, e la incresciosa controversia sopra 
questa verità di natura non sarebbe mai stata 
sollevata. Non più tardi del secolo decimosettimo 
il gesuita Suarez e altri discussero se il Libro 
della Genesi contenesse un racconto letterale del 
modo della Creazione, ed allora la Creazione spe¬ 
ciale fu fermamente stabilita come teoria nella 
filosofia contemporanea. È assai singolare che il 
poema di Milton apparso poco dopo, esercitò 
una influenza ugualmente profonda sopra il pen¬ 
siero Protestante inglese, così che Huxley giusta¬ 
mente chiamò l’ipotesi della Creazione speciale 
« Ipotesi Miltoniana ». Così fu perduta l’oppor¬ 
tunità di uno sviluppo libero e non contrastato 
della scienza naturale. 

Durante il lungo Medio-Evo, l’idea dell’Evo¬ 
luzione non progredì. Essa cominciò anzi a re¬ 
trocedere quando la filosofia greca fu compresa 
nella generale soppressione del movimento ra¬ 
zionalistico del pensiero di origine arabica. Poi 
gli ardui e limitati concetti di specie, sviluppati 
dal rapido crescere della botanica e della zoo¬ 
logia sistematica furono innestati sul racconto 
Mosaico della Creazione, stabilendo una teoria 
della Creazione speciale per ogni singola specie. 

Più tardi ancora, quando la Paleontologia scoprì 
che specie di tipo differente s’erano succedute 
l’una all’altra nel tempo, questa teoria fu ancora 
rimodellata per adattarla ad un succedersi di 
creazioni quasi fino ai nostri giorni. Così un 
. dogma ecclesiastico si sviluppò in una teoria 
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pseudo-scientifica, piena di assurdità, ma forte¬ 
mente sostenuta da zoologi e botanici di pri¬ 
maria importanza. 

La storia della idea maggiore centrale del¬ 
l’Evoluzione prima di Darwin segue perciò la 
sua parabola come larga spiegazione della storia 
della vita, che noi dobbiamo contrapporre al 
fermo e solido sviluppo della conoscenza spe¬ 
ciale delle idee minori che in essa si accentrano. 
Considerata sinteticamente essa cominciò fra i 
Greci, declinò colla decadenza della scienza greca, 
fu conservata per influenza greca nella teologia e 
cadde nella opposizione mossa al razionalismo. 
Quando rivisse in Francia e in Germania essa 
s’inspirò alla greca libertà di speculazione, oppure 
fu inquinata dagli errori greci. 

Nel primo rinascimento i filosofi della Natura ne 
presero la direzione, seguiti, nel secondo, da una 
serie di scrittori troppo temerariamente specula¬ 
tivi. Poi i naturalisti osservatori la sbarazzarono da 
questi errati concetti. Considerando il movimento 
greco come il primo, questo fu il secondo pro¬ 
gresso vero verso la teoria dell’Evoluzione ; esso 
raggiunse il suo culmine con Lamarck e poi de¬ 
clinò* o piuttosto non potè esercitare una larga 
e durevole influenza. Nella metà di questo se¬ 
colo tutto il terreno guadagnato era in apparenza 
. ma non in realtà perduto ; la Scienza e la Chiesa 
quasi unanimemente ammettevano la teoria della 
Creazione speciale. Gli oppositori aperti erano 
relativamente pochi, e anche questi molto cauti 
neU’esprìmere le loro opinioni. Il giovane Darwin 

Osborx, Vai Ortei a Darwin . 2 
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era fra i pochi che giudicassero nella loro mente 
le due teorie ; egli affrontò e vinse la marea po¬ 
tente deiropinione avversa; e questa fu una vit¬ 
toria che la Germania riconobbe chiamando giu¬ 
stamente Darwinismo la teoria dell’Evoluzione. 
Dopo il 1858 apparvero in ciascun anno più opere 
di soggetto evoluzionista che non in tutti i secoli 
precedenti. 

In questa storia più recente, che io spero poter 
svolgere in altra opera, nuovamente si osserva 
il nascere e il cadere di certe idee, avendo i 
più spiccati movimenti del nostro pensiero mo¬ 
derno il loro parallelo nel passato. Anche fra la 
nostra grande dovizia di fatti i limiti insormon¬ 
tabili del pensiero umano sembrano obbligarci a 
risuscitare inconsciamente i concetti greci. Vi sono 
molti osservatori, ma pochi che possano raggiun¬ 
gere il vergine terreno di nuove concezioni. 

Le fasi speciali della storia dell’ Evoluzione 
possono essere indicate in questo modo: ' 

L’ Evoluzionismo Greco 

(L’ANTICIPAZIONE DELLA NATURA). 

I. 640 a. C. — 1600. ' 

UEvoluzione greca nella Teologia cristiana 
e nella Filosofia araba. * 

L’ origine, il declinare, la rinascenza e la^ finale de- . 
cadenza della Storia Naturale greca, e il concetto greco 
delTEvoluzione. A questo periodo appartengono: Talete,* 
Anassiinandro, Anassimene, Xenofane, Eraclito, Empe¬ 
docle, Democrito, Anassagora, Aristotele* Epicuro, Lu¬ 
crezio, Gregorio, Agostino, Giordano Bruno, Avempacfe, 
Abubacer. 
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L’Evoluzionismo moderno 
(L’interpretazione della Natura). 

II. 1600-1800. 

UEvoluzionismo filosofico. 

Emancipazione della Botanica e della Zoologia dalle, 
tradizioni greche. I principii dell’Evoluzionismo moderno 
come parte di un ordine naturale dell’ Universo. Origine 
di un Evoluzionismo induttivo, basato sopra la trasfor¬ 
mazione e la derivazione delle specie dai filosofi della 
Natura: Bacone, Cartesio, Leibnitz, Hume, Kant, Les- 
sing, Herder, Schelling. 

Rinascimento dell’ Evoluzionismo greco in forma spe¬ 
culativa per opera di alcuni filosofi e naturalisti specu¬ 
lativi come Maupertuis, Diderot, De Maillet, Robinet, 
Bonnet, Oken. 

III. 1730-1850. 

Evoluzionismo induttivo moderno. j° periodo: 
da Buffon a St . Hilaire. 

Rapido sviluppo della Zoologia, della Botanica e della 
Paleontologia. Primo sviluppo e decadenza dell’ Evolu¬ 
zionismo induttivo. Sparse osservazioni e ipotesi sulla 
derivazione e la trasformazione delle specie. 

Linneo, Buffon, E. Darwin, Lamarck,. Goethe, Trevi- 
ranus, Geoffroy St. Hilaire, St. Vincent, Isidoro St. Hi¬ 
laire. — Scrittori miscellanei : Grant, Rafinesque, Virey, 
Dujardin, D’Halloy, Chevreul, Godron, Leidy, Unger, 
Carus; Lecoq, Schaafhausen, Wolff, Meckel, von Baer, 
Serres, Herbert, Buch, Wells, Matthew, Naudin, Hal- 
deman, Spencer, Chambers, Owen. 

IV. 1858-1893. 

Evoluzionismo induttivo moderno. 4 periodo: 

Darwin, Wallace. 

L’Evoluzione stabilita induttivamente e deduttivamente 
come legge di Natura. Il fattore della Selezione Naturale 
determinato. .Osservazioni e ipotesi sopra altri fattori. 
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Nessuna linea netta separa questi periodi ; essi 
si susseguono gradatamente. Il declinare dell’in- 
fluenza greca e specialmente deiraristotelica fu 
molto graduale, e fu prodotto dal risvegliarsi dello 
spirito della osservazione originale sugli animali e 
sulle piante, e della scienza della medicina. Così 
pure quello che potremmo chiamare il periodo 
dei filosofi passa insensibilmente a quello di 
Buffon o terzo periodo, perchè i naturalisti co¬ 
minciarono la loro opera contemporaneamente 
agli ultimi filosofi. Forse il più arduo passaggio 
avvenne alla fine del ferzo periodo, quando s’era 
formata una scuola antievoluzionista, la quale si 
era molto rinforzata, cosicché Darwin e Wallace 
sembrano inaugurare l’èra presente con un netto 
distacco dalle precedenti. 

L’ambiente dell’idea dell’Evoluzione. 

Come abbiamo veduto in questo riassunto 
l’idea ebbe nei 24 secoli da Talete a Darwin a 
sostenere una lunga lotta per nascere e crescere, 
benché mai cessasse completamente di esistere. 
Io voglio nuovamente stabilire bene il punto prin¬ 
cipale, la base di queste mie letture, che, cioè, 
la concezione finale dell’ Evoluzione dev’ essere 
considerata come un gruppo di varie idee sus¬ 
sidiarie, che lentamente si svolsero nell’ambiente 
delle progredienti conoscenze umane. Analoga¬ 
mente ad un animale o una pianta, fatta di varie 
parti diverse che si aggiunsero una ad una lungo 
le età, noi prenderemo a Considerare questa storia 
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come un punto di ricerca biologica, cioè consi¬ 
dereremo l’idea come vivente e gradatamente 
crescente, e cercheremo i primi stadi di ciascuna 
sua parte. Questi li troveremo nelle primissime 
supposizioni suH’origine della vita dalla materia, 
nelle congetture sullo sviluppo e la riproduzione, 
nella prima evidenza dell’eredità, della degene¬ 
razione, della Variazione e della parentela fra gli 
organismi; nel primo apprezzamento dell’ am¬ 
biente e della sua influenza, delle modificazioni 
interne del corpo e dei suoi effetti, dell’adatta¬ 
mento, della sopravvivenza degli organismi più 
adatti, e infine della sopravvivenza degli or¬ 
gani più adatti. Come ciascuna parte di un o^ 
ganismo cominciò in forma rudimentale e seguì 
quindi il suo sviluppo indipendente, così ciascuna 
idea sussidiaria dell’evoluzione nacque in forma 
rozza, e crescendo divenne chiara e definita. 

Abbiamo quindi in vista tre oggetti: primo, 
seguire la vasta idea dell’Evoluzione, come legge 
naturale; secondo, rintracciare l’origine e lo svi¬ 
luppo di ciascuna sua parte; terzo, tenere co¬ 
stantemente conto dell’ambiente mutante delle 
conoscenze e dei pregiudizi. Le influenze etero¬ 
genee e nocive non si limitarono solo a quelle 
menzionate più sopra; l’introdursi e il lungo 
persistere di errori scientifici come l’Abioge¬ 
nesi, i, metodi incerti del pensiero scientifico, la 
limitata conoscenza della natura e specialmente 
della vita animale e vegetale, devono altresì tutte 
essere considerate. Quando queste idee furono 
definitivamente abbandonate l’ambiente divenne 
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più omogeneo, e l’idea cominciò senza ostacoli 
il suo sviluppo. 

Se guardiamo all’idea in sè, subito distinguiamo 
la legge devoluzione come spiegazione dell’ori¬ 
gine di tutte le forme di vita; le evidenze di 
essa come legge; e infine le teorie o le con- 
getture sulle cause naturali o fattori subordinate 
a questa legge o che la costituiscono. Il concetto 
pieno, intero, venne molto tardi. Apparentemente 
fu Lamarck il primo a comprendere l’Evoluzione 
nel suo significato moderno e a scorgere l’ana¬ 
logia fra la storia passata della vita e un albero 
molto ramificato che avesse le sue radici negli 
organismi più semplici, i rami più corti negli 
inferiori, e i rami più lunghi nelle forme più 
elevate. Secondo questa analogia a noi ora fa¬ 
migliare, le forme viventi attuali sono i germogli 
terminali di grandi rami che rappresentano la 
linea degli antenati estinti. Questi rami si uni¬ 
scono presso al tronco con altri, mentre altri 
rami coi loro ramoscelli terminali, sono morti 
completamente durante i tempi passati. 

Che si tracci la storia dall’alto o dal basso 
dell’albero, i rami inferiori dell’albero sono re¬ 
lativamente pochi, e rappresentano le grandi 
classi di animali, divise e suddivise in ordini, 
sottordini, famiglie, generi e specie. 

Prima di Lamarck questa forma a ramifica¬ 
zioni della discendenza fu concepita solo in 
modo molto rozzo. E ciò perchè le idee di Ari¬ 
stotile che i viventi costituissero una scala accen¬ 
dente dal polipo all’uomo rivissero in differenti 
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aspetti, come la catena di perfezione di Leibnitz 
e la famosa « scala » di Bonnet. È evidente che 
il concetto moderno originò dalla scoperta del¬ 
l’estinzione delle forme intermedie e più antiche, 
come risultò dalla Paleontologia, e che il nostro 
concetto è essenzialmente differente dall’antico 
concetto della « catena » o scala, secondo cui i 
germogli terminali dell’albero ora esistenti figlie¬ 
rebbero l’uno dall’altro, è non per mezzo dei 
rami primitivi estinti. L’Evoluzionismo pre-La- 
marckiano fu solamente una concezione del gra¬ 
duale avvento di forme più alte per discendenza e 
modificazione da forme inferiori ancora esistenti. 

Questo concetto, in contrapposizione all’idee 
di subitanee produzioni di vita o direttamente 
dalla terra o per creazione speciale, fu basato 
sullo sviluppo lento, e si distinse sempre per es¬ 
sere una spiegazione naturalistica. 

La varietà dei termini impiegati per l’Evolu¬ 
zione indica fino ad un certo punto i capitoli 
della sua storia. In Francia i primi termini « tran- 
smutation » e « filiation » hanno in parte fatto 
luogo al più moderno « transformismo ». 

In Inghilterra l’Evoluzione fu conosciuta sotto 
i nomi di « dottrina della derivazione », « ipo¬ 
tesi dello sviluppo » e come « teoria della di¬ 
scendenza ». Durante la prima metà di questo 
secolo l’Evoluzionismo fu specialmente noto come 
teoria Lamarckiana, come più tardi fu univer¬ 
salmente, detto teoria Darwiniana. 

Invece recentemente i termini « Lamarckismo » 
e « tJarwinismo » hanno; acquistato ciascuno un 
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significato speciale, e il vocabolo molto com¬ 
prensivo « Evoluzione » (usato per la prima volta 
da St. Hilaire in questo senso) è usato come 
designazione permanente e generale della legge. 

Il suo significato diviene sempre più esteso a 
man mano che le nostre conoscenze progredi¬ 
scono, cosicché possiamo parlare anche delle 
prime idee naturalistiche della successione gra¬ 
duale delle specie come di Evoluzione, perchè 
contenevano ridea in germe. 

Il metodo scientifico del pensiero. 

La lenta scoperta dei modi scientifici dell’os¬ 
servazione e del pensiero costituì un fatto molto 
importante nell’ambiente dell’idea devoluzione. 
Abituati ora al metodo induttivo-deduttivo dif¬ 
ficilmente possiamo comprendere che questo mec¬ 
canismo mentale è una scoperta relativamente 
recente. 

Quando ancora qualche fatto nuovo ci obbliga 
ad abbandonare un’ ipotesi che prima ci aveva 
soddisfatto e servito, e a crearne un’altra, e in¬ 
fine dopo aver debitamente valutato tra l’osser¬ 
vazione e la parte speculativa, proviamo la gioia 
di trovare la verità, noi abbiamo al tempo stesso 
contratto un debito impagabile col passato. 

I primi Greci furono unicamente deduttivi o 
aprioristi nel loro metodo. Aristotile venuto molto 
più tardi, dopo che i metodi del pensiero erano 
stati studiati, comprese e ideò l’induzione quasi 
tanto chiaramente come Bacone, ma nei suoi 
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scritti applicò solo la deduzione. Ciò fu bene, 
perchè nel suo periodo e durante tutto il teftipo 
della sua vita ben poco s’avrebbe potuto progre¬ 
dire col metodo induttivo, mentre egli indiscu¬ 
tibilmente trovò molte grandi verità col metodo 
deduttivo. 

Giordano Bruno raccomandò anche l’induzione 
agli altri, ma la trovò troppo tediosa e lenta pel 
suo scopo. Mentre Bacone sostenne nei suoi 
scritti l’induzione come il vero metodo filosofico, 
è pur tuttavia molto evidente che già era stato 
stabilito come metodo di ricerca scientifica da 
Harvey che scoperse la circolazione del sangue, 
da Mayo e da altri, affatto indipendentemente e 
prima ancora di JBacone; per cui non è giusto 
che sia universalmente attribuito a lui il merito 
di aver fatto rivivere l’induzione applicata alla 
scienza, durante il secolo decimosettimo, ma piut¬ 
tosto va considerato come colui che primo la 
formulò e l’insegnò. 

Durante il lungo Medio-Evo nessuno più os¬ 
servò la natura; uniche furono studiate le idee di 
Aristotile, e la scienza medioevale rimase ferma 
alla scienza greca per un rispetto tradizionale. » 
Bornons ce respect que nous avons pour les an- 
ciens » disse Pascal nei suoi « Pensieri ». Questo 
è anche il senso di uno degli aforismi di Bacone : 

« La riverenza per l’antichità e l’autorità di 
uomini che furono stimati grandi nella filosofia, 
ritardarono l’avanzamento degli uomini nella 
scienza, quasi come li avessero 
un incantesimo ». 

Osbokx, Dai Orici a Darwin. 
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Bacone fece anche una pittura satirica delle 
condizioni della scienza naturale come era nel 
secolo decimosettimo : « Se la storia naturale at¬ 
tuale, benché apparentemente di grande mole e 
varietà, avesse ad essere accuratamente spogliata 
e ripulita delle sue favole, anticaglie, citazioni, 
frivole dispute, filosofia e vani ornamenti, si re¬ 
stringerebbe a una ben minore cosa ». 

Durante i secoli decimosettimo e decimottavo 
lentamente si vennero raccogliendo materiali im¬ 
portanti per l’induzione dell’idea devoluzione. 
Nella prima rinascenza dell’idea si fecero solo 
dei progressi deduttivi; tuttavia tutti i grandi fi¬ 
losofi di questo periodo si riferirono sempre a 
una o a più osservazioni, e chiaramente mira¬ 
rono a stabilire una base di fatti alla variabilità 
della specie. Questo metodo razionale si diffuse 
così rapidamente che una parte considerevole 
delle speculazioni dei naturalisti Buffon e Erasmo 
Darwin, nell’ultima parte del secolo decimoset¬ 
timo, fu direttamente basata sull’osservazione ; e va 
perciò considerata come una vera interpretazione. 
Questi furono certamente i più logici pensatori 
fra gli evoluzionisti del secolo decimosettimo; 
ma lasciarono così libero corso alla immagina¬ 
zione per sostenere la loro idea, che l’idea del¬ 
l’Evoluzione perdette ogni fiducia. 

Una scuola che fu di proposito puramente di 
osservazione e induttiva fu creata da Linneo e 
Cuvier, e, pel genio di questi due grandi natu¬ 
ralisti, ebbe tale ascendente che fu solo dopo 
un’aspra lotta nella prima parte del secolo deci- 
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monono, che l’Evoluzione potè acquistare il suo 
vero posto. 

Gli evoluzionisti del diciottesimo secolo e della 
prima parte del decimonono contesero con grande 
disparità contro nemici più forti. Ma essi sosten¬ 
nero una teoria sull’origine della vita che non 
potrebbe essere stabilita oggettivamente nello 
stato presente delle nostre cognizioni, e che anche 
al tempo della pubblicazione dell’ « Origine della 
specie » di Darwin mancava di verificazione. 
Benché essi fossero per la maggior parte uomini 
religiosi furono dichiarati grandi nemici della 
stretta religione, e, benché esatti nelle loro di¬ 
spute sul valore del metodo induttivo-deduttivo, 
furono proclamati nemici dello stretto pensiero 
scientifico. 

Il progresso della Filosofìa Naturale. 

La credenza che la Bibbia contenesse la rive¬ 
lazione non solo delle verità morali e spirituali ma 
anche delle scientifiche non fu accettata dai più 
eminenti fra i primi teologi, come pure, vari secoli 
dopo, lo fu da Bacone. È bello il leggere, come 
questi due grandi filosofi cristiani, Agostino e 
Bacone, difesero la libertà del pensiero scientifico 
contro l’errore di considerare la Sacra Scrittura 
come legge di Natura. « Accade molto spesso — 
dice Agostino — che vi siano alcune questioni 
per riguardo alla terra o al cielo o ad altro ele¬ 
mento di questo mondo in cui uno che non è 
Cristiano ha cognizioni derivate da sicurissimi 
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ragionamenti o dall’osservazione; ed è molto 
spiacevole e funesto, e fra tutte le cose ciò che 
più va evitato, che un Cristiano che parli di tali 
materie stando alla Sacra Scrittura sia udito da 
un miscredente a dire tali controsensi che il mis¬ 
credente, accorgendosi che esso è tanto lontano 
dal vero come l’oriente dall’occidente, a stento 
possa tenersi dal ridere ». 

Bacone (Novum Organimi , Lib. I, Sect. 45) nei 
suoi aforismi deplora che la Filosofia ne sia cor¬ 
rotta per esservisi mescolate la superstizione e la 
teologia, dicendo che ciò è dannosissimo, e con¬ 
tinua : « Al contrario noi dovremmo usare molta 
cautela... Ciò nonostante alcuni dei moderni ac¬ 
consentirono a questa scempiaggine con una tale 
inconsideratezza da tentare persino di edificare 
un sistema di Filosofia Naturale sul primo capi¬ 
tolo della Genesi, sul Libro di Giobbe e altri 
della Sacra Scrittura : inter vivos quaerentes 
mortila ». E a tale pazzia più che alcuna altra 
vanno posti dei limiti e va prevenuta, perchè dal 
mescolare assurdamente materie divine e umane 
nasce non solo una filosofia fantastica, ma una 
religione eretica. E nell’ introduzione della Grande 
Instaurazione , scrive: « Imperocché l’uomo es¬ 
sendo mèmbro ed interprete della Natura agisce 
e comprende solo in quanto egli ha osservato 
dell’ordine, delle opere e dell’ intelletto della 
Natura, e non può andare più in là, poiché nessun 
potere è capace di sciogliere o rompere la ca¬ 
tena delle cause, nè può conquistarsi Natura al¬ 
trimenti che colla sottomissione ». 
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Una prima difficile battaglia dovettero soste¬ 
nere i filosofi per le cause naturali contro la 
credenza ad un intervento soprannaturale nel 
governo del mondo vivente. Questo è il prin¬ 
cipale beneficio che la storia naturale deve alla 
filosofia, e il trascurare di menzionare i grandi 
nomi del decimosettimo e decimottavo secolo 
sarebbe una grave lacuna in questo disegno sto¬ 
rico. I filosofi naturali di questo tempo furono 
più scientifici che gli scienziati di professione. 
Essi giunsero sotto forma metafisica a questioni 
che oggi appartengono più specialmente alla 
scienza. — L’ordine dell’ Universo e le leggi di 
Natura formarono una gran parte delle specula¬ 
zioni dai tempi di Bacone a Schelling; in fatto 
ora e nuovamente questa speculazione esce diret¬ 
tamente dall'osservazione della Natura. È inoltre 
un fatto molto spiccato che ognuno dei grandi 
filosofi sfiorò l’idea dell’evoluzione. 

Bruno fu un evoluzionista radicale, benché le 
sue idee fossero più d’origine orientale che eu¬ 
ropea. Bacone presagì la grande importanza della 
variazione e dell’Evoluzione sperimentale sulla 
trasformazione delle specie. — Descartes difese, 
sebbene con cautela, l’idea evoluzionista. Leibnitz 
può pure essere considerato come il capo di una 
scuola di evoluzionisti. Kant nei suoi primi scritti 
espose vedute molto avanzate. Così i naturalisti, 
tutte le volte che passarono dall’osservazione di¬ 
retta all’indagine speculativa sulle cause delle 
cose, trassero largamente suggerimento e ispira¬ 
zione da questi filosofi. 
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Non è necessario addentrarci nella storia della 
discussione sulle cause prime, nè della concezione 
meccanica o monistica contrapposta al concetto 
dualistico della Natura. — L’evoluzione della vita 
come legge organica più complessa, ma parago¬ 
nabile ad ogni legge inorganica, come la gravi¬ 
tazione, è una fase della causalità naturale . — 
Perchè, qualunque principio regoli la rapida ca¬ 
duta di un uccello ferito a terra, è lo stesso in 
genere, in quanto concerne alla nostra filosofia 
della Natura, che quello che, durante milioni di 
anni, ha lentamente evoluto questo uccello dalla 
terra. — Alcuni greci avevano prima detto questa 
verità, tuttavia nel progresso del pensiero succes¬ 
sivo in Europa, il mondo vivente fu l'ultimo a 
essere considerato sotto il principio delle cause 
naturali. La battaglia per tal principio fu com¬ 
battuta prima nella Cosmogonia, poi nella Geo¬ 
logia. 1 Un filosofo così acuto come Kant ammise 
due principi in Natura: uno di cause naturali 
agente nella materia senza vita, e uno di cause 
teleologiche agente nella materia vivente. Ciò fu 
perchè egli non potè concepire alcun principio 
naturale che spiegasse i meravigliosi adattamenti 
nella natura. Dalla Geologia l’estendefsi della ve¬ 
rità delle cause naturali giunse all’origine delle 
forme inferiori della vita, e infine all’origine del¬ 
l’uomo. È tuttavia un caso sorprendente di pa¬ 
rallelismo che i progressi delle nostre cognizioni 
sullo sviluppo ha ripetuto l’ordine cosmico at¬ 
tuale di sviluppo. L’uomo prima concepì l’Evo¬ 
luzione nelle cose più lontane, poi a grado a 
grado in oggetti a lui più vicini, infine in sè stesso. 
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Progressi della Zoologia e della Botanica. 

Lo stato generale delle conoscenze sulle dif¬ 
ferenti forme di vita fu il più importante fattore 
nell’ambiente dell’idea dell’evoluzione, come il 
cibo per un organismo. Le cognizioni relativa¬ 
mente elementari di Aristotile fecero delle sue 
idee speculative sull’Evoluzione, dei felici tenta¬ 
tivi verso la verità. L’ Embriologia, 1 ’ anatomia 
comparata, la Paleontologia e la Corologia, queste 
quattro colonne dell’Evoluzionismo moderno, co¬ 
minciarono nel i8° secolo, ma non furono por¬ 
tate alla loro forma induttiva scientifica prima 
del secolo decimonono. 

Nondimeno le tradizioni greche nella storia na¬ 
turale persistettero intorno all’idea evoluzionista 
fino alla fine del diciottesimo secolo, anzi, come 
vedremo, l’idea stessa non si formò che per la 
speculazione greca. La più importante fra le 
ipotesi greche fu la dottrina dell’Abiogenesi o 
generatio aequivoca, l’origine, cioè, spontanea della 
vita nella materia inanimata. Questo errore eser¬ 
citò un’influenza potentissima nel dar forma alle 
rozze teorie dell’Evoluzione che furono emesse 
durante il decimosettimo e il decimottavo secolo; 
e l’assurdità di queste teorie reagiva sfavorevol¬ 
mente contro il vero concetto dell’Evoluzione, 
trascinandola al discredito. 

L’accumularsi delle prove naturali dell’ Evolu¬ 
zione fu 1 ’ opera dei secoli. Oltre ai progressi 
dell’Astronomia, della Geologia e della Geografia 
fisica, vi fu il lento svilupparsi dei grandi rami 
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della Biologia. Dapprima si ebbero giuste nozioni 
sulla struttura, ossia formossi la Morfologia Com¬ 
parata degli animali e delle piante, e a queste 
nozioni si connessero quelle sulla struttura delle 
forme estinte conservate allo stato fossile; con 
questa conoscenza si apprezzò il senso esatto delle 
variazioni e dello sviluppo graduale della struttura, 
e il significato delle strutture rudimentali o de¬ 
generate. Poi venne la conoscenza delle funzioni 
e la fisiologia, prima dell’ uomo, poi degli animali 
inferiori, in seguito s’ebbero le vere idee dello svi¬ 
luppo dell’individuo dall’uovo, cioè, giunse all’Em¬ 
briologia, alla quale molti errori andavano uniti ; 
finalmente si studiò l’ambiente naturale (cioè la 
relazione reciproca degli animali col suolo e colla 
superficie terrestre) in rapporto colla Distribuzione 
dei viventi. In breve, l’Evoluzionismo aveva bi¬ 
sogno di materiali per l’induzione. La Natura 
gelosa ha rivelato lentamente i suoi secreti, e 
1’ Evoluzione non si potè concepire nei suo senso 
filetico fino a che tutte le cognizioni che formano 
la Filogenia non furono completamente radunate. 

Osserviamo per primo ciò che riguarda la 
struttura. L’Anatomia ebbe la sua infanzia fra i 
Greci, presso cui la dissezione fu rozzamente pra¬ 
ticata. Aristotile discese da una lunga schiatta di 
medici, e tuttavia si ritiene che i suoi scritti sulla 
struttura dell’uomo mostrino che egli non fece 
dissezioni pratiche. L’anatomia scientifica co¬ 
minciò da Galeno, mentre l’anatomia moderna 
cominciò colla scuola di Padova, ove per la prima 
volta si sezionò completamente il corpo umano. 
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Aristotele osservò la legge dell’ Analogia, come 
ad esempio, nel confronto che egli fece delle 
estremità anteriori colle posteriori. Ma il principio 
dell’Analogia, ossia la affinità fondamentale del 
tipo di struttura tra le estremità anteriori e po¬ 
steriori, fu pel primo messa in evidenza da Vicq 
d’Azir nel 1805. L’Omologia è ora il « feu-follet » 
dell’Evoluzione; essa ci ha indotti sempre ad 
errore, come accadde a St. Hilaire nel terzo pe¬ 
riodo, perchè forme simili funzionalmente e forme 
con rassomiglianza esterna sono prodotte inces¬ 
santemente in Natura e non può indicarsi l’af¬ 
finità filetica, mentre l’Omologia è una delle più 
sicure guide. — La relazione reciproca degli or¬ 
gani, cioè l’idea che una struttura è influenzata 
dallo sviluppo di un’altra, fu anche compresa da 
Aristotele, ma fu enunciata chiaramente per la 
prima volta da Goethe nel 1807 e da St. Hilaire 
nel 1818. Aristotele seguendo Democrito, fu for¬ 
temente colpito dalla legge di adattamento, cioè 
la meravigliosa attitudine di certe strutture a 
certi fini, e l’adattamento con tutte le sue belle 
manifestazioni in Natura, è sempre stato il foco 
ottico delle divergenze fra i sostenitori della Crea¬ 
zione particolare e gli Evoluzionisti. 

La Degenerazione , cioè il graduale ridursi di 
strutture in forma e uso, non pare sia stata com¬ 
presa da Aristotile, quantunque nelja sua analisi 
del « Movimento » impieghi un’ idea molto simile 
in connessione collo sviluppo. Troviamo per la 
prima volta la degenerazione come parte di una 
spiegazione dell’origine delle specie negli scritti 

Osbobh, Dai Or «ci a Darwin. 4 


Digitized by CjOOQle 



26 


DAI GRECI A DARWIN 


di Linneo e di Buffon nel i8° secolo; ma l’idea 
in sè è molto più antica, perchè la si yede espressa 
in un passo di critica di Silvio su Vesalio. Ve- 
salio (1514-1564) accusò Galeno (131-200) che la 
sua opera non poteva essere stata fondata sul 
corpo umano perchè aveva descritto un osso in- 
termascellare. Quest’ osso, osservò Vesalio, si 
trova in animali più bassi; ma non nell’uomo. 
Silvio difese caldamente Galeno, e argomentò 
che il fatto che l’uomo non possiede osso inter- 
masceHare al tempo presente, non era una prova 
che egli non lo possedesse ai tempi di Galeno. 
« È la lussuria, egli dice, è la sensualità che 
hanno privato gradualmente l’uomo di quell’osso ». 
Questo passo prova che l’idea della degenerazione 
della struttura per l’effetto del disuso, come pure 
l’idea dell’ereditarietà degli effetti delle abitudini, 
ossia la « trasmissione dei caratteri acquisiti » è 
molto antica. 

Lo sviluppo , inteso come il crescente perfezio¬ 
narsi della struttura ntel corso dell’Evoluzione, fu 
il cardine della filosofia naturale Aristotelica, ma 
questo termine nella sua applicazione al graduale 
accrescere in organi e strutture singole ip senso 
evoluzionista, fu per la prima volta usato chia¬ 
ramente da Lamarck. 

Lo sviluppo embriologico fu concepito giusta¬ 
mente a priori da Asistotele nella forma di Epi¬ 
genesi, perchè egli considerò l’embrione come 
una massa di particelle contenenti la capacità 
potenziale di svilupparsi nella forma dell’adulto. Il 
termine « Evoluzione » fu per la prima volta in- 
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tradotto per la teoria embriologica opposta che 
l’embrione contenesse la forma completa in mi¬ 
niatura, e che lo sviluppo consistesse nell’accre¬ 
scimento di questa miniatura. Questa dottrina 
dell’ « emboitement » di Bonnet, sostenuta da Swam- 
merdam, Haller, Réaumur e Cuvier, come la 
dottrina dell’ Abiogenesi, contrastò per lungo 
tempo il progresso dell’idea evoluzionista, perchè, 
se fosse vero che tutti i viventi furono prefor¬ 
mati dal principio, non vi dovrebbe essere natu¬ 
ralmente evoluzione di forme, e neppure alcuna 
necessità di una teoria dell’evoluzione. 

Molto prima di Aristotele il principio della 
Singenesi , cioè della formazione dell’embrione 
per l’unione di elementi dei due genitori, fu giu¬ 
stamente concepito da Empedocle. La nozione 
di trasmissione ereditaria dei caratteri fu estre¬ 
mamente antica, e fu naturalmente fondata sulla 
prima osservazione della somiglianza dei figli ai 
parenti. Aristotele si occupò anche della preva¬ 
lenza dei caratteri di un parente su quelli del¬ 
l’altro e dell’atavismo. 

L’Embriologia si sviluppò come scienza ogget¬ 
tiva coll’ invenzione delle lenti microscopiche. De- 
grafif, scoprendo l’uovo nel 1678, e Leeuwenhoeck 
(1632-1723) colla scoperta degli spermatozoi, po¬ 
sero i fondamenti della scienza che Meckel nel 
1813 e Von Baer nel 1827 fecero divenire una 
delle pietre angolari dell’Evoluzionismo. La legge 
di von Baer che gli animali più elevati passano 
per stadii embrionali in cui somigliano alle forme 
adulte di animali inferiori fu anche oscuramente 
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intuita da Aristotele, ma non nella sua relazione 
essenziale coll’Evoluzione. 

Aristotele distinse anche la materia vivente o 
organica e quella senza vita o inorganica, ma come 
tutti i Greci e anche come tutti i zoologi fino ad 
un tempo relativamente recente, credette nel¬ 
l’Abiogenesi, cioè nello spontaneo svilupparsi di 
viventi da materia inanimata. Questa credenza 
fu generalmente accettata in tutto il Medio Evo, 
e fu enunciata nella sua forma più rozza non 
solo per riguardo all’origine delle infime forme 
ma anche dalle più elevate, anche al principio 
di questo secolo. Essa fu anzi, come falsa spie¬ 
gazione naturalistica, uno dei maggiori impedi¬ 
menti allo sviluppo della vera idea devoluzione. 

La legge della Biogenesi, o dell’origine della 
vita dalla vita fu chiaramente stabilita nel famoso 
e spesso citato detto di Harvey omne vivutn ex 
ovOy ma non fu dimostrata completamente prima 
del presente secolo. La credezza dell’origine 
spontanea o diretta dalla terra cominciò presso 
i Greci ; dapprima come spiegazione dell’origine 
dell’uomo e delle forme più elevate di vita, poi 
gradualmente si restrinse all’origine delle fórme 
inferiori, e infine alle infime invisibili forme di 
batterli finché, in conseguenza delle discussioni 
che ancora ricordiamo fra Pouchet e Pasteur in 
Francia, a Bastian e Tyndall in Inghilterra, la 
teoria della origine spontanea dei viventi, anche 
degli infimi, fu completamente abbandonata. 
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I fondatori della Filosofia Naturale dei 
Greci nel VII e VI secolo prima di Cristo 
furono quelli che prima posero questa vera 
base della Scienza e cercarono di riconoscere 
una comune base primitiva naturale di tutte 
le c9sc. 

Haeckel. 


Mai l’influenza della natura sul pensiero umano 
fu così evidente come nella filosofia e nella storia 
naturale dei Greci. Per quante idee possano avere 
derivato dalle vaghe e astratte nozioni sullo svi¬ 
luppo e sulla trasformazione dai filosofi asiatici, 
essi certamente le rifusero in un evoluzionismo 
relativamente moderno. Nessun popolo ebbe mai 
quelle elevate intuizioni delleleggi di natura che 
si trovano nella lunga serie di filosofi naturali da 
Talete ad Aristotile. 

La loro più antica filosofia conosciuta è una 
filosofia della Natura, delle origini e delle cause 
dell’Universo. Come osserva Zeller, essi aspira¬ 
rono direttamente ad una teoria, prima d’aver 
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considerate le severe condizioni che si richiedono 
al raggiungimento della conoscenza scientifica. 
Come dunque potremo spiegare l’affinità delle loro 
facili congetture sui segreti naturali coi risultati 
delle moderne indagini? Solamente per 1 *influenza 
esercitata sul loro pensiero dall’ambiente fisico che 
li circondava. È nell’essere circondati dal mare 
che noi troviamo l’ispirazione di quella che pos¬ 
siamo chiamare, profezia biologica greca. Lungo 
le sponde dell’azzurro Egeo, pieno di quelle che 
noi ora sappiamo essere le primissime e più 
semplici forme organiche, essi trovarono le loro 
ipotesi suH’originarsi e il succedersi della vita. Il 
romano Lucrezio fu greco di spirito, ma vivendo 
neU’intemo delle terre vi sostituì una teoria di 
origine dal suolo. La primitiva filosofia naturale 
dei Greci esce pure più o meno fuori dell’osser¬ 
vazione, 'ma tuttavia ha qualche valore positivo. 
Essa non fu interamente immaginativa. 

Lo spirito dei Greci fu vigoroso e aperto. Non 
arrestandosi a provare colla ricerca dei fatti le 
loro teorie, essi non ebbero a soffrire le delusioni 
e i ritardi che accompagnano i nostri sforzi per 
strappare qualche verità alla Natura. Unendo ad 
una grande libertà e ad un largo ordine d’idee 
un’indipendenza di pensiero, una tendenza a ra¬ 
pide generalizzazioni, essi ebbero un vero talento 
di deduzione scientifica che li rese atti a scoprire 
la verità coll’ispirazione. Per esempio Aristotile 
espose una vera teoria dello sviluppo embrionale 
con un processo molto facile, quando lo si con¬ 
fronta coi lenti passi che condussero a stabilire 
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la stessa teoria dell’ Epigenesi nel secolo decimo- 
ottavo. 

Il loro passaggio da una filosofia direi quasi gio¬ 
vanile ad una più matura fu lento, e il pensiero 
1 greco sulla Natura passò per quattro fasi. Prima, la 

fase mitologica preistorica, che lasciò le sue traccie 
in false credenze, come la strana origine di forme 
mostruose di vita che troviamo presso i primi filo¬ 
sofi naturali i quali si sforzarono di sostituire alle 
idee mitologiche i fenomeni naturali. Questi pionieri 
formarono lo spirito della seconda fase, cioè del 
naturalismo del periodo pre-socratico, che intuì 
l’Evoluzione; ma nè concepirono l’Evoluzione per 
lenti stadii nè tentarono di spiegare l’adattamento 
o il disegno o scopo nei loro sistemi di causalità 
naturale. Essi infatti, come molto acutamente 
osserva Zeller in risposta a Lange^non avreb- 
1 bero potuto speculare sul Disegno naturale finché 

questa idea, intendendo il Disegno come risultato 
d’una Intelligenza direttrice, non fosse nata; e 
questa idea in vero fu sviluppata pel primo da 
Anassagora, l’ultimo dei fisici. 

Questi fu seguito da Socrate, che ampliò il 
principio teistico, che nella filosofia naturale di 
Platone e nella storia naturale di Aristotile ispirò 
la terza fase, o fase teologica del pensiero. Infine 
venne la quarta fase, che fu una reazione natu¬ 
ralistica alle nuove e opposte concezioni mecca- 
! niche o materialistiche dell’universo, sviluppate 
dagli Epicurei. 
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IL PERIODO GRECO (secondo Zeller). 

i 

Concezioni generali della Natura. 

Divisione delle scuole. 

Mitologiche . 

Le tradizioni preistoriche. 

Primo Periodo 
I. Le tre primissime scuole . 

Naturalistiche. 

I Ionii — Talete (624*548) — Anassimandro (611*547) 
— Anassimene — (588-524) — Diogene (440*....). 

I Pitagorici (580-430). 

Gli Eleatici — Xenofane (576-480) — Parmenide (544-....). 

IL I Fisicisti. 

Materialistiche primitive. 

Eraclito (535-475) — Empedocle (495-435) — Democrito 
(450*....) —^Anassagora (500-428). 

Secondo Periodo 

Teologistiche. 

Socrate (470*399) — Platone (427-347) — Aristotile 
(384*322). 

I Peripatetici, o scuola Post-Aristotelica, compresi Teo- 
frasto, Preassagora, Erofilo, Erasistrato. 

Terzo Periodo 

Materialistiche posteriori. 

A) I. Gli Stoici. 

II. Gli Epicurei — Epicuro (341-270). 

HI. Gli Scettici. 

B) I. L’Eclettismo — Galeno (131-201 dopo Cristo). 

Nel libro di Zeller sulla filosofia greca, e 
nel suo speciale studio sull’Evoluzionismo fra i 
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Greci « Die Griechischen Vorgànger Darwin's, 
troviamo un completo esame delle idee di questi 
antichi filosofi. Lange e Haeckel vogliono leggere 
in queste speculazioni delle opinioni che Zeller, 
i colla sua analisi più critica e esatta riduce al loro 

valore relativo. 

I Jonici e gli Eleatici. 

Talete e Anassimandro, i primi Jonici, stu¬ 
diarono l’Astronomia e le origini dell’Universo. 

• Per quanto noi sappiamo, essi furono i primi 
che tentarono di sostituire agli antichi miti una 
spiegazione naturale delle cose. Talete fu anche 
il primo che considerò la grande estensione del¬ 
l’oceano, e dichiarò che l’acqua è la materia da 
cui uscirono tutte le cose. Quest’ idea dell’origine 
acquatica o marina della vita che ora è una teoria 
così largamente accettata, è quindi una delle più 
antiche. Come sopra si è detto essa può solo essere 
nata in un paese, circondato da calde correnti 
marine e ricco di forme viventi tanto littorali 
quanto di mare profondo. 

Anassimandro (611-547) di Mileto è detto da 
Haeckel il precursore di Kant e Laplace nella 
Cosmogonia, e di Lamarck e Darwin nella Bio¬ 
logia. Le sue teorie sono troppo profondamente 
j imbevute di mitologia; e quanto più attentamente 

le esaminiamo, tanto meno ci sembrano rassomi¬ 
gliare ad idee moderne. Anassimandro è più che 
altro ricco di intuizioni e pare piuttosto un pre- 

Osbobv, Dai Greci a Darwin . 5 
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cursóre letterale di alcune delle idee èvoluzioniste 
del secolo decimottavo che non di quelle del secolo 
decimonono. Egli concepì la terra come primiti¬ 
vamente liquida. Col suo graduale disseccamento 
tutti i viventi si produssero, cominciando dall uomo. 
Questi uomini acquatici apparvero dapprima in 
forma di pesci nell’acqua, e da essa uscirono solo 
dopo aver progredito abbastanza per essere capaci 
di svilupparsi maggiormente e di vivere da sè 
sulla terra ferma. Questo è più paragonabile allo 
evolversi di una crisalide che ad un progressivo 
sviluppo da una struttura più semplice ad una 
più complessa mediante modificazioni di organi; 
benché in essa vi sia un germe dell’idea dell’evo¬ 
luzione. Anassimandro giustificò queste sue opi¬ 
nioni con alcune ragioni. Egli indicò la lunga inet¬ 
titudine dell’uomo dopo la nascita come una prova 
che egli non può essere nelle sue condizioni ori¬ 
ginali. Egli supponeva che gli ipotetici ancestrali 
dell’uomo fossero prima racchiusi come in una 
capsula, vagante sull’acqua; appena questi uomini- 
pesci erano in condizione da poter vivere fuori del¬ 
l’acqua, arrivavano a terra, l’involucro si rompeva 
ed essi assumevano la forma umana. Anassimandro 
naturalmente non fu trattenuto dalla considera¬ 
zione delle differenze interne di [organizzazione 
necessarie per la vita acquatica e per la terrestre ; 
nè noi dobbiamo quindi tradurre la parola jutèia- 
Piouv come adattamento a nuove condizioni di 
vita, ma considerarla semplicemente come signi¬ 
ficante che gli originarii uomini-pesci persistevano 
attraverso le loro metamorfosi abbastanza per 
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riprodurre gli uomini veri sulla terra. Vi è tuttavia 
qui un’oscura nozione della sopravvivenza o per¬ 
sistenza attraverso a circostanze decisamente dif¬ 
ficili, che fu poi ampiamente sviluppata da Empe¬ 
docle. Nei frammenti che si possiedono di Anassi¬ 
mandro osserviamo che egli non cercò d’investigare 
l’origine di altri animali terrestri e non pare che 
avesse alcuna idea dello svilupparsi di organismi 
più elevati da organismi inferiori fuorché nel caso 
dell’uomo. Per riguardo alla primitiva origine della 
vita, egli fu il primo ad esporre la teoria dell’Abio¬ 
genesi, pensando che le anguille e altre forme 
acquatiche fossero direttamente prodotte dalla 
materia senza vita. 

Quantunque grottesche queste idee di Anassi¬ 
mandro segnano un notevole progresso sui miti 
autoctoni dei tempi primitivi, secondo cui gli 
uomini spuntavano come una pianta direttamente 
dalla terra; e noi vi troviamo un tentativo di 
spiegare l’origine dell’uomo mediante le analogie 
naturali. Sfortunatamente rimase così poco delle 
opere di Anassimandro che possiamo solo avere 
queste traccie troppo vaghe delle sue opinioni. 

Anàssimene (588-524), suo discepolo, trova nel- 
Taria fa causa prima di tutte le cose. L’aria, 
prendendo la forma dello spirito, infonde vita, 
moto e pensiero agli animali. Egli introdusse l’idea 
del primitivo fango terrestre, miscuglio di terra 
e acqua, da cui, sotto l’influenza del calore solare, 
si svilupparono direttamente, in modo abioge¬ 
netico, le piante, gli animali e gli uomini. 
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Diogene d’Apollonia, l’ultimo seguace della 
Scuola Jonica, deriva pure gli animali e le piante 
dal fango tarrestre primordiale. Questo è il proto¬ 
tipo dèli’ Ur-Schleim di Oken. 

Xenofane (576-480), fu il fondatore della Scuola 
Eleatica e pare sia stato discepolo di Anassi¬ 
mandro. Egli s’accorda col suo maestro nel porre 
l’origine dell’uomo dopo il periodo di transizione 
fra lo stadio fluido e il solido dello sviluppo della 
terra, ma non sappiamo quanto egli sviluppasse 
queste sue idee. Come prima origine della vita 
ammise la generazione spontanea, pensando che 
il sole riscaldando la terra producesse gli animali 
e le piante. Egli è celebre negli annali della 
scienza per essere stato il primo a riconoscere 
nei fossili avanzi di animali vissuti anticamente 
e a vedere in essi le prove che il mare copriva 
prima la terra, e che l’acqua è l’elemento da cui 
uscì la terra. 

Parmenide, suo discepolo, sviluppò la sua cosmo¬ 
gonia, e ammise pure che l’uomo derivassse dal 
primitivo fango terrestre, direttamente fecondato 
dal calore del sole. 

I Fisicisti. 

I fisicisti, Eraclito, Empedocle, Democrito e 
Anassagora furono più arditi e fecondi nelle loro 
concezioni. In essi noi vediamo le vaghe nozioni 
di metamorfosi e di abiogenesi, d’origine Ionica, 
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svilupparsi e, precorrere in modo sorprendente 
la teoria dell’Evoluzione. 

Eraclito di Efeso (535-475) diede l’impulso 
a questo progresso. Egli era così colpito dalle 
incessanti rivoluzioni dell’Universo, che fece del 
moto la legge universale. Ogni cosa è perpetua- 
mente tramutata in nuove forme. 

Non bisogna però supporre che Eraclito avesse 
anche solo una lontana idea del processo di tras¬ 
formazione della vita. Egli fu piuttosto un me¬ 
tafisico che un filosofo naturale; e la sua princi¬ 
pale contribuzione all’idea dell’Evoluzione è una 
larga concezione della Natura sempre in perpetuo 
cambiamento, pur rimanendo ognora un tutto 
uniforme. 

Empedocle d’Agrigento (495-435) oltrepassò di 
molto i suoi predecessori, e può giustamente es¬ 
sere chiamato il padre dell’idea dell’Evoluzione. 
Egli fu poeta e musico, e fece le prime osser¬ 
vazioni d’Embriologia che si ricordino. 

Fra i suoi primi principii fisici troviamo i 
quattro elementi il fuoco, l’aria, l’acqua, e la 
terra — regolati da due forze : una forza combi¬ 
nante o amore, e una forza separante o odio. 
Egli p ose nell’ abiogenesi o generazione spon¬ 
tanea la spiegazione deir p rigine della vita ; ma 
pensò che la Natura non avesse prodotto le forme 
più elevate e le più basse simultaneamente o 
senza uno sforzo. Prima nacque la vita vegetale, 
e la vita animale si sviluppò solo dopo una lunga 
serie di tentativi. 
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Dopo la prima formazione della terra nacquero 
le piante, e dai loro germogli vennero in se¬ 
guito gli animali. Ma questo modo d’origine egli 
pensava fosse un processo molto graduale, perchè 
anche ora il mondo vivente presenta dei pro¬ 
dotti incompleti. Tutti gli organismi nacquero 
per -azione fortuita delle due grandi Leggi di 
Natura sui quattro elementi. Così gli animali ap¬ 
parvero prima non come individui completi, ma 
come parti di individui, teste senza colli, braccia 
senza spalle, occhi senza orbite. Come risultato 
del trionfo dell’amore sull’odio queste parti si 
cercarono l’qn l’altra e si unirono, ma puramente 
a caso. Così per questi scherzi confusi di corpi 
si formarono viventi di ogni genere e di straor¬ 
dinaria natura, uomini con teste di animali, e 
animali con teste di uomini, anche con due petti 
e con due teste, come nei convitati del Banchetto 
di Aristofane. Ma questi prodotti non naturali 
presto si estinsero, perchè incapaci di propagarsi. 

Qui si vede come Empedocle tentasse sopratutto 
di spiegare naturalmente l’origine dei Centauri, 
delle Chimere, e delle altre creazioni della mito¬ 
logia Greca. Così almeno Lucrezio interpretò 
Empedocle varii secoli dopo, mettendo in versi 
queste ipotesi (Libro V, v. 860): 

( 1 ) E molti mostri allora anco la terra 
A crear si provò, strani d’aspetto. 

Mirabili di membra: ermafroditi 
Esseri a l’uno e l’altro sesso in mezzo 


(1) Questo brano e quelli a pag. 61 e 63 sono tratti 
dalla traduzione di Mario Rapisardi. 
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E da l’uno e da l’altro al par distante; 
Altri monchi di piedi, altri a 1* incontro 
Di man privi, altri muti e senza bocca 
Nascean talora, o affatto orbi e senz’occhi; 
O impedite o attaccate in tutto il corpo 
Avean le membra in guisa tal, che nulla 
Potean oprar, nè in lóco alcun ritrarsi, 
Non evitare il mal, non prender cosa 
Onde avesser mestieri. Altri si fatti 
Mostri e portenti producea, ma indarno 
Che il propagarsi a lor togliea Natura; 
Nè attingere poteano il disiato 
Fior de l’età, non ritrovare il cibo, 

Nè insieme unirsi nel venereo gioco, 


E molte specie d’animali è forza 
Che perissero allor, nè fosser buoni 
A generare e propagar la prole; 

Perchè di quanti mai tuttor ne vedi 
Pascer l’aure vitali, o astuzia o forza, 

O pur velocità, sin da’prim’anni * 

Le custodite razze anco preserva; 

Ma nè Centauri fur, nè in tenjpo alcuno 
Di duplice natura e doppio corpo 
Viver ponno animali in un formati 
D’alienigene membra .. 

Empedocle immaginò che dopo l’estinzione di 
questi esseri non naturali, altre forme nacquero 
le quali potevano vivere e moltiplicarsi ; ma anche 
queste non furono fatte d’un tratto. Prima fu¬ 
rono masse informi impastate di terra e acqua 
cioè fango terrestre, senza membra, prive d’or¬ 
gani riproduttori e di parola, gettate fuori dai 
fuochi sotterranei. Poi venne la separazione fra. 
i due sessi e il modo attùale di riproduzione. 

Questi saggi della Natura non erano già un 
succedersi di organismi, migliorantisi coll’andar 
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del tempo, ma una serie di nascite dirette dalla 
Natura di forme che furono dapprima date alla 
vita e quindi subito eliminate, e in seguito, dopo 
prove incessanti, di forme adatte, che si per¬ 
petuarono. 

Così negli insegnamenti di Empedocle tro¬ 
viamo i primi germi della teorìa della Sopravvi¬ 
venza del più atto o della selezione naturale. E 
la prova assoluta che le ipotesi, di Empedocle 
contenevano questo famoso principio si trova in 
alcuni passi della Fisica di Aristotile, in cui 
questi attribuisce ad Empedocle la prima ipotesi 
della possibilità deirorigine di forme viventi più 
adatte per cambiamenti successivi, piuttosto che 
per un disegno prestabilito. In Empedocle però 
vi fu solamente il germe potenziale di quel prin¬ 
cipio che nel pensiero radioso di Aristotile fu 
fissato nella sua forma mòdema, come vedremo 
in seguito studiando Aristotile. 

Lange attribuisce a Democrito una simile in¬ 
terpretazione del pensiero d’Empedocle, cioè: « il 
raggiungimento di adattamenti attraverso a serie 
infinitamente ripetute di produzioni e di annulla¬ 
menti, fra le quali sole sopravvivono quelle che 
* garantiscono di persistere per la loro relativa¬ 
mente fortuita costituzione ». Ma Zeller diede una 
più retta interpretazione del vero intendimento 
dell’antico filosofo di Agrigento. Egli dice che 
Empedocle non può aver emesso le sue idee come 
spiegazione d’un disegno nella Natura, perchè 
questa idea non era ancora stata formulata nella 
mente greca. 
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Empedocle fu un evoluzionista solo pel fatto 
di aver pensato alla graduale sostituzione delle 
forme minori della vita con quelle più perfezio¬ 
nate. Egli ebbe un’ oscura visione della verità. 
Non traluce dal suo pensiero nessuna idea d’un 
lento sviluppo attraverso a successive modifica¬ 
zioni di forme più basse in forme più alte. I suoi 
viventi, che erano incapaci di nutrirsi, di ripro¬ 
dursi e di difendersi da sè, furono tutti prodotti 
spontaneamente o direttamente dalla terra. Egli 
quindi modificò semplicemente l’ipotesi abioge¬ 
netica, e per felici congetture creò la sua teoria 
con qualche parvenza solo dell’evoluzione mo¬ 
derna, ma però con quattro punti veri: primo, 
che lo sviluppo della vita fu graduale; secondo, 
che le piante si svolsero prima degli animali ; 
terzo, che forme imperfette furono gradatamente 
sostituite da forme perfezionate; quarto, che la 
causa naturale della produzione di forme perfette 
fu l’estinzione delle imperfette. 

Democrito (450 a. C.) fondatore della filosofia 
atomistica e precursore del materialismo studiò 
e paragonò i principali organi dell’uomo e degli 
animali inferiori. Cuvier lo chiamò il primo degli 
anatomici comparativi. Egli non fece, secondo 
Zeller, propriamente progredire l’idea devolu¬ 
zione, perchè la sua dottrina non fu costruttiva 
nel senso di emettere nuove spiegazioni dei feno¬ 
meni naturali, ma semplicemente distruttiva per 
riguardo alla Teleologia. Egli percepì il Disegno 
e ammirò gli adattamenti della Natura, ma la- 

. Osbobn, Dai Oreei a Darwin. 6 
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sciò inesplicate le loro origini. Come osserva 
Zeller egli ebbe un talento speciale per osser¬ 
vare l’indirizzo ad uno scopo e le funzioni degli 
organi corporali, e fu sempre inclinato a spie¬ 
gare questi adattamenti coi principii della sua 
filosofia meccànica; per cui egli stette molto lon¬ 
tano da una concezione teleologica della Natura, 
benché non emettesse alcuna spiegazione. Egli 
negò che l’Universo fosse stato creato e ordinato 
dalla ragione. Adottò le antiche opinioni intorno 
all’origine degli animali e delle piante dal fango 
terrestre. La sua principale contribuzione indi¬ 
retta alla formazione della teoria dell’evoluzione 
fu il principio dell’ adattamento dei singoli organi 
e delle singole strutture a determinati scopi; un 
importante progresso sulla nozione di Empedocle 
dell’adattamento considerato solo per gli orga¬ 
nismi nel loro complesso. 

Anassagora (500-428 a. C.) fece un passo più 
in là. Secondo Platone e Aristotile questo filo¬ 
sofo fu il primo ad attribuire gli adattamenti 
nella Natura a un disegno intelligente, e ju cosi 
il fondato ^ de lla FffU f U anche il 

primo ad ammettere l’origine degli animali e 
delle piante da germi preesistenti nell’aria e nel¬ 
l’etere. Nella sua storia dell’Universo si vede però 
che l’idea del Disegno fu sviluppata in modo 
assai limitato nella sua mente. Tutte le cose esi¬ 
stettero in qualche forma fin dal principio. Vi 
erano i germi o semi delle piante, degli animali 
e dei minerali frammisti alla massa della ma- 
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teria. Questi germi furono separati dalla massa, 
e spinti nella loro direzione da una mente o ra¬ 
gione. Il caos originale era infiammato; essa lo 
divise in fredda nebbia e caldo etere. L’acqua, 
la terra e i minerali furono formati poi dalla 
prima. I germi delle piante erano sospesi nel¬ 
l’aria: poi furono deposti dalle piogge e produs¬ 
sero la vegetazione. I germi degli animali, com¬ 
preso l’uomo, erano nell’ etere, essi divennero 
fecondi per l’azione del caldo ed umido fango 
terrestre. A propositi delle idee di Anassagora 
sull’adattamento come dovuto a un disegno in¬ 
telligente nella Natura, Zeller dice: « La que¬ 
stione se l’utilità ad uno scopo delle tendenze 
della Natura (Natureinrichtung) possa essere spie¬ 
gata senza una forza naturale operante ad un 
fine, non può essere discussa prima che si abbia 
osservato l’adattamento in Natura, e si abbia co¬ 
minciato ad attribuirlo ad un Disegno intelligente. 
Nessiino, secondo Aristotile e Platone, ha fatto 
ciò prima di Anassagora. Ma anch’egli applicò 
questo nuovo principio a casi eccezionali, non 
certamente all’origine della vita, poiché derivò 
le piante e gli animali daH’aria e dall’etere. Egli 
perciò non diede la spiegazione del problema 
del Disegno della Natura, che a torto si suppone 
aver posto Empedocle ». 

Aristotile. 

Con Aristotile (384-322) comincia un nuovo 
mondo. Egli torreggiò sopra i suoi predecessori, 
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e colla forza del suo genio creò la Storia natu¬ 
rale. Dalle sue stesse parole, citate da Romanes, 
noi apprendiamo che i secoli che lo precedettero 
non gli lasciarono che vaghe idee speculative : 

« Non troyai base preparata, nè modelli da 
copiare. Mio è il primo passo, e perciò piccolo, 
benché fatto con molto pensiero e aspra fatica. 
Io devo essere considerato come un iniziatore e 
giudicato con indulgenza. Voi che mi leggete o 
udite le mie letture, se io penso aver fatto quanto 
poteva pretendersi da un primo inizio, parago¬ 
nato con altri campi più avanzati del sapere, ri¬ 
conoscerete ciò che io ho potuto compiere, e 
perdonerete ciò che io ho lasciato da finire ad 
altri ». * 

Nella Fisica e nella Storia naturale degli ani¬ 
mali si contengono le idee di Aristotile sulla 
Natura, e le sue osservazioni sub regno animale 
e sul vegetale. Egli era versatissimo nell’àntica 
filosofia greca, e comincia molti dei suoi trattati 
con una storia delle opinioni, come fa il moderno 
metodo tedesco. Frequentemente cita e discute 
le opinioni di Empedocle, Parmenide, Democrito, 
Eraclito, Anassagora e di altri. Egli certo ere¬ 
ditò il suo gusto per la sciènza dalla schiatta 
di medici dal lato paterno, forse da Asclepiade, 
che si dice abbia fatto delle dissezioni. Egli fu 
tratto alla Storia naturale dalla sua fanciullezza 
passata sulle sponde del mare, e una grande parte 
delle sue idee devoluzione venne dalle sue os¬ 
servazioni sulle gradazioni tra le piante “marine 
e le forme inferiori e superiori di animali ma- 
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rini. Egli fu il primo a immaginare una serie 
genetica; ma il suo concetto di una sola catena 
di evoluzione dai polipi all’uomo non fu mai 
interamente rimesso in luce fino ai principii di 
questo secolo. Esso tuttavia apparve molte volte 
ancora ma in differenti guise. In tutta la sua fi¬ 
losofia della Natura Aristotile fu guidato in parte 
dalle sue opinioni preconcette tratte da Socrate 
e Platone e in parte da osservazioni desunte da 
osservazioni proprie sopra il meraviglioso ordine 
e la perfezione dell’universo. 

Il suo « principio perfezionante » nella Natura 
è una parte del retaggio che egli lasciò alle spe¬ 
culazioni posteriori dei filosofi sulle cause del¬ 
l’Evoluzione. Molti dei nostri scrittori posteriori 
sono Aristotelici, senza che apparentemente lo 
sappiano. 

Diamo un primo sguardo all’opera di Aristotile 
come naturalista. Egli inizia una difesa dello 
studio e della dissezione dei tipi inferiori: « Noi 
non dovremmo con puerile disdegno negligere 
la contemplazione dei più ignobili animali; perchè 
in tutti gli animali vi è qualche cosa da ammi¬ 
rare, perchè in tutti vi è il naturale e il bello ». 

Egli distinse 500 specie di mammiferi, uccelli 
e pesci, dimostrando inoltre una estesa cono¬ 
scenza dei polipi, spugne e cefàlopodi e di altre 
forme marine. I suoi quattro saggi sopra le parti, 
la locomozione, la generazione e il principio vi¬ 
tale dimostrano che egli pienamente intese Xadat¬ 
tamento nel senso moderno ; egli riconobbe le 
analogie se non le omologie fra i differenti or- 
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gani, fece distinzione fra i tessuti omogenei fatti 
di parti simili, e gli organi eterogenei fatti di 
parti diverse ; percepì il principio della divisione 
del lavoro nei differenti organi del corpo; l’unità 
di piano o tipo in certe classi di animali, e con¬ 
siderò gli organi rudimentali come segni per cui 
la Natura conserva la sua unità; giustamente 
concepì la vita come funzione dell’ organismo, 
non come principio separato; egli precorse la 
teoria d’Harvey dell’ Epigenesi nello sviluppo 
embrionale; pienamente comprese la forza della 
trasmissione ereditaria, della predominanza di un 
antenato e dell'atavismo o reversione. Anche per¬ 
cepì la compensazione deltaccrescimento, prin¬ 
cipio così esposto in un passo sull’origine delle 
coma: « Avendo ora spiegato lo scopo delle 
coma rimane a vedere la necessità della materia 
per cui la natura fece le coma agli animali. Noi 
vediamo che Natura, togliendo via materia dai 
denti anteriori (alludendo ai ruminanti) la ag¬ 
giunse alle coma ». Egli abolì la differenza fon¬ 
damentale tra vegetali e animali e distinse il mondo 
organico o vivente, dall’inorganico o senza vita. 

Nel suo trattato * Sulla generazione degli ani¬ 
mali » lo vediamo discutere le teorie d’eredità 
d’Ippocrate e di Eraclito, che erano simili a 
quelle di Democrito e alla moderna Pangenesi 
di Darwin. Egli dice : « I figli somigliano ai loro 
parenti non solo nei caratteri congeniti, ma anche 
in quelli acquistati in seguito nella vita. Imperocché 
si conoscono casi in cui i parenti avevano cica¬ 
trici e i figli mostravano le traccie di esse nei 


Digitized by CjOOQIC 



FRA I GRECI 


47 


medesimi punti. Calcedonio riporta pure un caso 
in cui il padre era stato segnato con una let¬ 
tera, e questa apparve alquanto confusa e non 
nettamente definita sul braccio del figlio ». Ari¬ 
stotile tuttavia non ammise l'ipotesi pangenetica 
dell’eredità, nè intuì l’eredità delle modificazioni 
funzionali normali. Nella sua « Storia degli ani¬ 
mali » egli nuovamente ritorna sulla ereditarietà 
delle mutilazioni, notando, che quantunque os¬ 
servata, è veramente rara. 

Possiamo accennare con indulgenza agli errori 
che si trovano nella sua opera, che è contri¬ 
buto importantissimo alla biologia e la vera 
pietra fondamentale della teoria deirEvoluzione. 
Aristotile mostra ignoranza pratica dell’anatomia 
e della fisiologia umana; poco vale la sua clas¬ 
sificazione; ammise il mito abiogenetico, cre¬ 
dendo che non solo i minori animali ma anche 
le rane, i serpenti e le anguille fossero prodotti 
spontaneamente dal fango terrestre. Alcuni di 
questi, ed anche altri suoi errori non furono pie¬ 
namente distrutti prima di questo secolo ; quindi 
non si deve dar peso ad essi per diminuire la 
generale ammirazione per questo gran genio. I 
suoi errori nelle scienze descrittive li commise 
specialmente quando si allontanò dal suo metodo 
di verificazione diretta, e si fidò delle credenze 
scientifiche generali del suo tempo. 

Il metodo di Aristotile fu profondamente esa¬ 
minato nell’interessantissima opera di Lewes : 
« Aristotile , un capitolo della storia della Scienza ». 
Mentre Platone s’atteneva solo alle intuizioni come 
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principale fondamento della vera conoscenza, 
Aristotile faceva affidamento solo sull’ esperi¬ 
mento e l’induzione. « Noi non dobbiamo », egli 
dice, « accettare un principio generale, solo 
perchè suggeritoci dalla logica, ma dobbiamo 
provare la sua applicazione ad ogni fatto; perciò 
è nei fatti che noi dobbiamo cercare i principii 
generali, e questi debbono sempre accordarsi coi 
fatti. L’esperienza fornisce i fatti particolari, da 
cui poi l’induzione è il sentiero per le leggi ge¬ 
nerali » (Storia degli animali , I, 6). Egli affermò 
pure che gli errori non nascono perchè i sensi 
ci ingannino, ma perchè noi interpretiamo male 
le loro testimonianze. 

Le teorie di Aristotile sull’origine e il succe¬ 
dersi della vita oltrepassano assai ciò a cui noi 
siamo giunti colla legittima applicazione del suo 
metodo. Avendo ora brevemente considerati i 
materiali della sua conoscenza ci rimane ad esa¬ 
minare accuratamente come egli aggruppò i fatti 
da lui trovati in un sistema devoluzione che 
ebbe per prime basi filosofiche gli insegnamenti 
di Socrate e di Platone. 

Aristotile immaginò una completa gradazione 
nella Natura, uno sviluppo p rogressivo corrispo n- 
dente alla vita progressiva dello spirito. La na¬ 
tur ategli dice, pi uLud^TO ^tanfémehte mediante 
transizioni graduali da ciò che è più imperfetto 
a ciò che è più perfetto, mentre che le nume¬ 
rose analogie che troviamo nelle varie parti della 
scala animale dimostrano che tutto è governato 
dalla stessa legge; in altre parole, la Natura è 
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un* unità in riguardo alla sua causalità. Il più 
infimo stato è rinoFganicoT^e"questo passa nel- 
rprgàmco p eFjméto 

essendo trasformata nella vita. Le ^piante sono 
anim ate"^T^o ntrònto ai minerali_e^ inanimate in 
confronto coglì^tmmali, esse possono nutrirsi e 
riprodur si, majionmuoversi e sentire. Poi ven- 
gonQ^le... imali o zoofiti ; questi sono 

esseri viventi marini, come le spugne e gli ane- 
moni di magiche Insano |V>gg^rvafr>r^ molto 
I in dubbio perchè crescono attaccati agli scogli, 
\ e muoiono^se ne vengono distaccati (Aristotile 
\ erroneamente credette fossero piante, mentre giu¬ 
stamente considerò le spugne come animali). Il 
terzo passo fatto dalla Natura è lo svilupparsi 

( di animali dotati di sensibilità; di qui il desi¬ 
derio del cibo ed altri bisogni della vita e quindi 
la locomozione per soddisfare questi desiderii. 
Poi vi fu una forma più complessa e vigorosa 
della vita originaria : l’uomo è il più alto termine 
/ di una lunga e continua ascensione : gli altri ani- 
mali hanno la facoltà di pensare; l’uomo solo 
I generalizza e fa astrazioni: egli è fisicamente 
superiore per la sua stazione eretta, pel suo sangue 
\ purissimo e più ricco, pel cervello più grande, 
* e per la temperatura più elevata. In che modo 
s’effettuò questo progresso ? 

Qui giungiamo al secondo aspetto della teoria 
d’Aristotile, aspetto più o meno metafisico; che 
è l’idea dello svilupparsi della potenzialità di 
perfezione in attualità, la creazione della forma 
in materia. 

Osbob*, Dai Greci a Darwin. 7 
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« La Natura non fa nulla senza un disegno ». 
« Essa si sforza sempre dietro il più bello pos¬ 
sibile ». Aristotile concepì il più meraviglioso 
adattamento néll’ordinamento del mondo e si 
sentì costretto ad assumere a causa prima delle 
cose il Disegno intelligente, per la perfezione e 
la regolarità che osservò nella Natura. 

Nulla di ciò che regolarmente occorre può 
essere il.risultato del caso; esso è il risultato di 
un movimento che tutto compehetra, il quale noi 
chiameremo, in linguaggio del nostro secolo _«_un^ 
interna tendenza perfezionante ». Nel concetto 
aristotelico del « movimento », come è delineato 
nella sua « Fisica » noi troviamo alcunché di 
molto analogo al nostro moderno concetto bio¬ 
logico di trasformazione nello sviluppo; perchè 
egli analizza il movimento, considerato come 
ogni cambiamento, ogni realizzazione di tutto 
ciò che è possibile, consistente in: a) movi¬ 
mento Sostanziale , origine e decadenza, come 
noi ora diremmo : sviluppo e degenerazione ; 
b) movimento Quantitativo , aggiunta e sottra¬ 
zione, o in termine moderno, guadagno e per¬ 
dita di parti ; c) movimento Qualitativo , o il 
passaggio di un materiale in un altro, metamor¬ 
fosi e cambiamento di funzione; d) movimento 
Locale e cambiamento di posto, trasposizione 
di parti. 

Così Aristotile trovò i quattro aspetti essen¬ 
ziali dell’Evoluzione come processo; ma non 
sembra che egli applicasse questo concetto allo 
sviluppo degli organismi e degli organi, come 
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noi facciamo ora guidati dalle nostre conoscenze 
degli stadii attuali dell’Evoluzione. 

Questo ci fa atti ad intendere le vedute di 
Aristotile sulla natura come il principio di moto 
e riposo compreso nelle sue quattro cause. Qui 
ancora egli è più o meno metafisico. La prima 
è la « causa fisica materiale » o la materia stessa; 
la seconda è la « causa fisica formale » o le forze 
del « principio * perfezionante », la terza è la 
« causa astratta finale » la convenienza, la giusta 
disposizione, o lo scopo, il buono di ciascuna 
cosa e di tutto; la quarta, presiedente a tutto, 
è la « causa efficiente » il primo motore, Dio. 
Aristotele attribuì tutte le imperfezioni della Na¬ 
tura alla lotta fra le cause materiali e formali, 
alla resistenza della materia alla forma. 

Le opinioni sono alquanto differenti se egli 
considerasse la causa efficiente o Dio come co¬ 
stantemente presente e operante nella natura, o 
come avente prestabilita un’ ordinata armonia. 
Romanes dimostra che Aristotile, nella sua Me¬ 
tafisica pone la questione se il principio d'ordine 
esiste da sè fin dal principio (cioè l’azione delle 
leggi naturali), o se, analogamente alla disciplina 
d’un esercito, esso è in apparenza inerente, ma 
in realtà dovuto a un generale che non si vede. 

Sia o no che Aristotile considerasse il Primo 
motore guidante le sue leggi, o come colui che 
le avesse preordinate, certamente egli non cre¬ 
dette alla creazione speciale tanto di disposizioni 
speciali che di organismi, nè all’ intervento con¬ 
tinua del Primo motore nella Natura. La lotta 
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verso la perfezione è un processo naturale, come 
nel passo: « Si deve alla resistenza della ma¬ 
teria alla forma se la Natura può solamente pas¬ 
sare per gradi dalle forme inferiori alle supe¬ 
riori ». Non vi è perciò dubbio che egli non 
fu teleologista nel senso ordinario; il cuore della 
sua teoria fu quella tendenza perfezionante in¬ 
terna, che faceva sviluppare gli organismi in 
tipi più perfetti. Egli considerò l’uomo come il 
fiore della natura, il punto culminante, lo scopo 
o la causa finale. Quindi la sua teoria fu antro¬ 
pocentrica : « le piante esistono evidentemente 
per gli animali, e gli animali per l’uomo; così 
la Natura che non fa nulla invano, ha fatto tutte 
le cose per l’uomo ». 

L’idea d’Aristotile è esposta chiaramente nel 
passo più saliente di tutti i a suoi scritti dove 
prende a confutare Empedocle. Questo passo è 
di grandissimo interesse oggigiorno perchè Ari¬ 
stotile chiaramente stabilisce e respinge una teoria 
dell’origine o delle strutture adattative degli ani¬ 
mali affatto simile a quella di Darwin. 

Aristotele comprese che Empedocle aveva sug¬ 
gerito la sopravvivenza dei viventi adatti, e l’estin¬ 
zione degli inetti, il che poteva applicarsi non 
solo agli organismi interi, ma anche alle loro 
parti per spiegare le strutture costruite secondo 
uno scopo, e poteva così divenire una perico¬ 
losa opposizione alla sua teoria dell’ origine di 
dette strutture per l’azione diretta del « prin¬ 
cipio perfezionante ». Dai passi seguenti scelti 
dai primi libri della Fisica possiamo farci un 
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chiaro concetto di tutto il ragionamento aristo¬ 
telico, in modo da poterlo paragonare coll’indi- 
rizzo moderno del pensiero. Le intestazioni e 
le parentesi sono mie, i passi sono scelti dalla 
traduzione del Taylor della « Fisica » e disposti 
in modo da dare una netta idea degli intendi¬ 
menti di Aristotele nel suo stesso linguaggio. 

a) La Natura è duplice , 
cioè Forma e Materia . 

Chè se noi guardiamo agli antichi filosofi, come 
Empedocle e Democrito, sembrerebbe che la 
materia sola sia stata considerata, perchè essi 
solo pochissima attenzione posero alla forma...., 
ma la scienza fisica deve conoscerle ambedue. 
Di più spetta alla scienza fisica di considerare 
lo scopo e il fine per cui una cosa esiste. Il poeta 
ebbe a dire: 

Esso ha un fine per cui fu prodotto. 

Ciò è assurdo, perchè non ciò che è infimo 
merita il nome di fine, ma ciò che è perfet¬ 
tissimo. 

b) Del caso nella Natura. 

Empedocle (i) dice che la maggior parte delle 
membra degli animali furono generate dal caso ; 

(i) Empedocle erra quando dice che molte cose sono 
inerenti agli animali perchè così avvenne quando essi 
furono generati; come per esempio una colonna verte¬ 
brale composta di molte vertebre non sarebbe stata 
creata per qualche scopo, ma dal caso o accidente. 
(Parti degli animali, lib. I). 
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mentre vi sono altri che pongono nel caso la 
causa dei corpi celesti, e nell’intelletto (o Di¬ 
segno) la causa dei corpi terrestri. Ma è più 
probabile che i cieli siano stati prodotti dalla 
Natura o dall’ intelletto o da alcunché di simil 
genere e che essi esistano per una tale causa 
designante, che non da tale causa fossero pro¬ 
dotti i deboli e mortali animali; perchè l’or¬ 
dine e una ferma e certa costituzione sono 
assai più evidenti nelle nature celesti che in noi; 
ed invece una condizione incerta, incostante e 
fortuita è piuttosto la proprietà della razza mor¬ 
tale. Il caso e la fortuna sono . conseguenze 

(secondarie) tanto dell’Intelletto che "della 'Na¬ 
tura. Quindi se il caso fosse in grado eminente 
la causa dei cieli ne verrebbe nondimeno di 
necessità che l’Intelletto e la Natura sarebbero le 
cause prime di molte altre cose, comé di questo 
Universo stesso. 

c) Della Necessità (Legge) e del Disegno 
nella Natura. 

Noi dobbiamo mostrare: primo, perchè la Na¬ 
tura è una causa che esiste per qùalche scopo ; 
secondo , come la necessità (legge naturale) esiste 
nei fatti fisici, perchè tutte le cause naturali si 
rapportano a questa. Ma alcuno può chiedere 
che può impedire alla Natura di agire per uno 
scopo piuttosto che per necessità; per esempio 
che ' la pioggia cada pel beneficio del grano piut¬ 
tosto che perchè il vapore ascendente debba es- 
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sere raffreddato, e raffreddato debba precipitare 
come acqua. Ma Giove fa piovere non perchè 
possa crescere il grano, ma per la necessità. Si¬ 
milmente, se una parte del grano vien distrutta 
dalle piogge non piove per questo scopo, ma 
come una circostanza accidentale. Da ciò appare 
quindi non essere per il caso che piove frequen¬ 
temente in inverno, ma per la necessità (Legge). 

d) Strutture adattative non prodotte 
dalla sopravvivenza del più atto. 

Che cosa impedisce poi che le pàrti in Na¬ 
tura si siano «anche prodotte in tal modo (cioè, 
secondo una legge). Per esempio che i denti 
sarebbero venuti per necessità, i denti anteriori 
taglienti e adatti a dividere il* cibo, e i molari 
larghi e atti a sminuzzarlo. 

(Un’altra spiegazione può essere data). Tuttavia 
si può dire che essi non furono fatti per questo 
scopo (cioè per questo adattamento) ma che 
questa disposizione ad uno scopo provenne dal 
caso; e lo stesso ragionamento può applicarsi 
ad altre parti del corpo, in cui appare 1’esistenza 
per qualche scopo. 

E si arguisce che quando apparvero tutte le 
cose quelle che furono fatte per qualche scopo , 
essendo in modo adatte riunite dal caso ì furono 
conservate , e quelle che in cotal modo non fu¬ 
rono fatte , furono abbandonate , e presto peri -. 
rono , analogamente a quanto Empedocle dice 
delle specie taurine con teste umane. Queste, 
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tuttavia, ed altre simili ragioni, possono condurre 
alcuni a dubitare su questo soggetto. 

Con tutto ciò è impossibile che queste parti 
(adattative) esistano (si originino) in questo modo ; 
perchè queste parti ed ogni cosa che è da Na¬ 
tura prodotta, sono sempre o almeno per la più 
parte così {cioè adattivamenti) prodotte ; e questo 
non è per qualsiasi cosa che è prodotta da for¬ 
tuna o da caso (i), anche se non pare essere 
fortuna o caso che frequentemente piova nel- 
Tinvemo. 

Se queste cose sembrano esistere per caso o 
per qualche scopo — e noi abbiamo mostrato 
che non possono esistere pel caso — ne segue 
che devono esistere per qualche scopo. Vi è 
uno scopo nelle còse che sono prodotte e esi¬ 
stono per opera della Natura. 

e) Serie di produzioni tendenti ad uno scopo. 

Poiché la Natura è duplice, cioè materia. e 
forma, quest’ultima essendo un fine per cui tutto 
il resto esiste, la forma sarà anche una causa 
per la quale esisteranno le produzioni naturali. 

. Che anzi è necessario (cioè secondo legge ), 

che siano stati prodotti, prima i germi, e non 
gli animali immediatamente, e che le molli masse 
che per le prime esistettero fossero i germi. 


(i) Cfr. Darwin: “ Io ho detto che le variazioni talora 
Siano dovute al caso. Questa è un’espressione affetto 
scorretta. Essa solamente serve a riconoscere la nostra 
ignoranza delle cause di ogni particolare variazione „. 
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Nqlle piante anche^vL- àuno scopo: m a è 
meno di stinto ; e jciò^ mostra che le piante fu¬ 
rono prodotte nello ^stesso modo ITegli animali, 
cioè non pel caso. — ~ 

Similmente si può arguire che vi può essere 
generazione (o produzione) accidentale dei germi 
delle cose, ma chi asserisce ciò sovverte la Na¬ 
tura stessa, perchè Natura produce solo quelle 
cose che, essendo mosse continuamente da un 
certo principio contenuto in esse, arrivano a un 
certo fine ». 

Questi passi sembrano racchiudere la prova 
assoluta che Aristotile intuì sostanzialmente il 
moderno concetto dell’Evoluzione della vita, da 
una massà primordiale molle di materia vivente 
alle forme più perfette, e che anche in queste 
egli credette l’Evoluzione fosse incompleta, e che 
dovessero progredire verso forme più elevate. 
Il suo argomento dell’analogia dell’azione della 
legge naturale, piuttosto che del caso, sul mondo 
inorganico e sul vivente, è perfettamente logico, 
e il conseguente respingere la ipotesi della so¬ 
presistenza del più adatto, è una induzione lu¬ 
minosa per le sue limitate conoscenze naturali, 
fare perfettamente chiaro che egli pose ogni 
cosìa sotto l’azione di leggi naturali secondarie. 
Se avesse accettato l’ipotesi di Empedocle, sa¬ 
rebbe stato il precursore letterale di Darwin. 

I* post-Aristotelici. 

Con Aristotile raggiungiamo quindi il più alto 
livello a cui poterono elevarsi i Greci, e poi ra- 

Osbobit, Dai Onci a Darwin. .. 8 
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pidamente assistiamo alla loro decadenza fino 
alla completa estinzione. 

Vi è un notevole distacco fra le dottrine tei¬ 
stiche o dualistiche di Aristotile e le dottrine scet¬ 
tiche o meglio agnostiche, di Epicuro. E questo 
distacco andò sempre più accentuandosi. 

Le tendenze materialistiche e agnostiche di 
Empedocle, di Democrito e di Epicuro furono 
risuscitate da Lucrezio e con esso raggiunsero 
il culmine. Le tendenze teistiche invece di Ari¬ 
stotile lo fecero accettare dai filosofi della Chiesa 
primitiva, e con essi esercitò una grande influenza. 

In generale, il movimento in favore delle ri¬ 
cerche fisiche si arrestò colla conquista di Ales¬ 
sandro e colla perdita della indipendenza nazio¬ 
nale. L’interesse per le naturali investigazioni e 
le ricerche speculative sulle cause delle cose 
diminuì. 

L’etica salì in onore fra gli Stoici. Gli Epi¬ 
curei svilupparono un sistema meccanico e antite- 
leologico deirUniverso, ma non fecero progredire 
affatto l’investigazione sulla causalità naturale. 

La dottrine scientifiche di Aristotile furono con¬ 
tinuate dai suoi discepoli peripatetici, Teofrasto 
e Preassagora, e dai loro successori Erofilo ed 
Erasistrato. 

Disgraziatamente la maggior parte delle opere 
di Teofrasto, ehe era botanico e mineralogo, 
andò perduta. La sua « Storia delle Piante » fu 
un tentativo di supplemento alla « Storia degli 
animali » del suo maestro. Gli ultimi due membri 
di questa scuola furono medici che continuarono 
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gli studi in Alessandria, e divennero i più di¬ 
stinti anatomi umani dell’ epoca precedente a 
Galeno. 

Plinio (23-79 d. C.) il Romano, l’ultimo na¬ 
turalista degno di nota fu piuttosto un raccogli¬ 
tore di aneddoti che un osservatore. 

Gli ultimi naturalisti greci furono Dioscoride, 
medico, osservatore e botanico, vissuto al tempo 
dei Cesari, e Galeno, il celebre medico e ana- 
tomo, vissuto sotto Marco Aurelio. 

Galeno (131-200) fu paragonato con Ippocrate 
(460-377 a. C.) e con Aristotile, i cui metodi di 
osservazione egli seguì e applicò all’anatonva 
umana. Questo fu il periodo di decadenza del 
movimento scientifico d’influenza greca. 

Ritorniamo ora ài successori di Democrito. 
L’unico autore che ci riguardi nel periodo terzo, 
o post-aristotelico della filosofia greca, è Epicuro. 

Epicuro (341-270). La parte principale del¬ 
l’opera filosofica di Epicuro fu lo stabilire il prin¬ 
cipio delle cause naturali contro quello delle 
cause soprannaturali. Egli non fece nulla di ori¬ 
ginale per l’Evoluzione, ma raccolse argomenti 
in sostegno della legge naturale da Empedocle 
e Democrito. Zeller osserva, come sua caratte¬ 
ristica, che egli mancò totalmente di quello spi¬ 
rito scientifico che potrebbe farlo considerare 
come un ricercatore. Suo principale merito fu 
l’aver combattuto da ogni lato il soprannatu- 
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rale, ma non pertanto non seppe indirizzare i 
suoi seguaci ad alcuna spiegazione naturalistica 
di qualche valore. Anzi lasciò ad essi libero corso 
nel scegliere tutte le ipotesi più prive di fonda¬ 
mento. Così, il concetto generale (che alcuni 
scrittori moderni attribuiscono ad Epicuro) che 
ciò che è adatto allo scopo possa derivare per 
selezione o sopravvivenza da ciò che non è 
adatto, questo concetto risale ad Aristotile, che, 
come abbiamo veduto, espresse nel linguaggio 
della scienza moderna il rozzo mito di Empe¬ 
docle, e ciò per stabilire in modo chiaro una 
spiegazione possibile dell’ origine di ciò che è 
atto ad uno scopo in vista di confutarlo poi 
chiaramente. 

Epicuro subì l’influenza di Democrito e della 
sua dottrina dell’atomismo, che escludeva la con¬ 
cezione teleologica tanto al tempo presente che 
al principio del mondo, ed esprimeva una con¬ 
cezione meccanica della Natura, sostenendo che 
ogni cosa individuale deve essere spiegata in 
modo puramente meccanico. Convinto che le. 
sole cause naturali agiscono, Epicuro non cu- 
rossi di ricercare il loro carattere. Egli insegnò 
pure che la vita ebbe origine per generazione 
spontanea, che gli esseri viventi uscirono diret¬ 
tamente dalla terra, e con esse mo)te forme me¬ 
ravigliose, e adottò l’idea di Empedocle che 
solamente quelle che erano capaci di vivere e 
di riprodursi si conservarono. 

Da Epicuro saltiamo a Tito Lucrezio Caro, il 
poeta romano, che nelle sue idee sull’origine e 
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la natura dei viventi fece rivivere, come osser¬ 
vammo, gli insegnamenti di Empedocle, di De¬ 
mocrito e più specialmente di Epicuro. Ma ad 
essi egli aggiunse molte osservazioni sue proprie. 
Dal fatto che egli fu un osservatore originale si 
dovrebbe dedurre che egli aveva una conoscenza 
notevole degli animali e delle piante ; ed è pos¬ 
sibile che 1^ osservazioni messe nel suo grande 
poema siano state raccolte in modo più preciso 
in alcune delle sue opere perdute. 

Lucrezio (99-SS) fu il secondo poeta dell’Evo¬ 
luzione. Il suo poema « De rerum Natura » risu¬ 
scitò le dottrine di Epicuro, e le mise in una 
luce molto più favorevole, ricostruendo comple¬ 
tamente la concezione meccanica della Natura. 
Lucrezio conobbe anche profondamente Empe¬ 
docle, e come vedemmo, mise in versi i suoi 
insegnamenti. Su ciò però v’ ha divergenza di 
opinione fra Lange e Zeller. Lange si riferisce al 
fine del primo libro del poema, in cui egli pre¬ 
tende che Lucrezio abbia brevemente enunciata 
la dottrina pel primo esposta da Empedocle che 
tutti gli adattamenti che si trovano nell’universo, 
e specialmente nella vita organica, sono soltanto 
casi speciali delle infinite possibilità di fatti mec¬ 
canici. Lucrezio canta: 

Chè certo nè con ordine o consiglio 
S’allogarono i primi atomi, o vero 
Con sagace pensier che moti e quanti 
Dèsse ciascuno pattuir fra loro; 

Ma perchè tramutando in molte guise 
E percossi da colpi innumerevoli 
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Si travagliali pel tutto eternamente, 

Qualunque moto ed un'ion provando, 

In tali assetti al fin caddero, in cui 
Questa somma di cose ora consiste, 

E per cui da sì lunghi anni riserba, 

Quando una volta in modi acconci spinta 
Fa sì che con le larghe onde torrenti 
Sempre integrino i fiumi il mar vorace; 

Che ai calori del sol la terra innovi 
Riscaldata i suoi parti, e la soggetta 
Stirpe degli animali indi fiorisca. ^ 

Zeller giustamente contesta che Lucrezio non 
applicò le teorie di Empedocle all’origine degli 
adattamenti, come nel senso moderno darwiniano, 
perchè egli non fece che rimettere in versi i detti 
stessi di Empedocle, non modificati dal grande 
progresso delle scienze. Le creazioni che, secondo 
Lucrezio furono così eliminate dalla terra, furono 
i nostri mitologici, come i .Centauri e le Chimere. 

Lucrezio contrappose la concezione meccanica 
della Natura alla teleologica, ma nel suo sistema 
della Natura egli non introdusse la legge dello 
sviluppo graduale della vita organica, come aveva 
fatto Aristotile, ma, come Parmenide, Democrito 
e Anassagora, credette aH’origine diretta degli 
animali dalla terra. 

« Le piante e gli alberi, nacquero direttamente 
dalla terra come i peli e le penne nascono sul 
corpo degli animali. I viventi non caddero certo 
dal cielo, nè, come crede Anassagora, gli animali 
terrestri nacquero dal mare. Ma, come anche ora, 
molti animali sotto l’influenza della pioggia e del 
calore del sole escono dalla terra, così per l’azione 
delle fresche e produttrici forze della giovane 
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terra, essi si originarono in gran numero. In tal 
modo si produssero prima gli uccelli ; poi gli altri 
animali uscirono dalla matrice terrestre, ecc. E 
questi giovani figli della terra erano nutriti da 
sorgenti di latte. » 

Come idea secondaria, e non come parte in¬ 
tegrante del suo sistema della Natura, prese da 
Epicuro, e quindi forse indirettamente da Empe¬ 
docle, l’idea della Sopravvivenza del più Adatto, 
che cioè alcuni di questi viventi nati dalla terra 
erano inetti alla vita e furono sostituiti da altri. 
Come razionalista naturalmente soppresse i Cen¬ 
tauri e le Chimere dalla sua storia della Creazione. 

Nei versi seguenti troviamo bellamente espresse 
queste idee puramente fantastiche di Lucrezio: 

D’erbe diverse e nitide verzure 
Vesti la terra da principio i colli 
E tutta intorno la campagna; i verdi 
Prati brillar di floridi colori; 

Crebber le differenti arbore a gara 
E sparser senza freno a l’aure i rami. 

Qual si forman da pria su per le membra 
De’ quadrupedi e il corpo de’ pennuti 
Peli, setole e piume, erse in tal guisa 
Da pria la nova terra erbe e virgulti; 

Creò di poi le razze dei mortali 
Numerose, in più modi e varia forma: 

Poi che dal ciel piovute esser non ponno 
Creature animali o da le salse 
Lacune uscite mai razze terrestri : 

Indi la terra a buon diritto il nome 
Di madre s’acquistò, già che le cose 
Tutte quante da lei sono prodotte. 

E se molti animali in su la terra 
Vivono tuttavia, che da le pioggie 
Son generati e dal calor del Sole, 

Meraviglia non è,-se, da la nova 
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Terra e da l’etra alimentati, allora 
Venuti sian più numerosi e grandi. 

Le specie dei pennuti, i vari augelli 
Pria sgusciavan da l’ovo in primavera, 
Come ora le cicale in tempo estivo 
Depongon da per sè le tenui spoglie 
Cibo e vita cercando. 


Nome dunque di madre ebbe, il ripeto, 

A ragione la terra e a dritto il serba, 

Perchè al genere uman diè nascimento 

Da sè medesma, e quasi a tempo certo 

Diffuse ogni animai ch’erra ed infuria r 

Per le grandi montagne, e al tempo stesso 

I diversi di forme aerei uccelli. 

Appare quindi che non possiamo veramente 
considerare jLucrezio come un evoluzionista, nel 
senso che ammettesse uno svJl^po^raduale per 
discendenza da forme più seroplixu^ benché egli 
credesse _airapparire successsivo di formeTTfife- 
renti di vita. Il punto in cui più si avvicina alla vera 
Evoluzione è nel suo racconto dello sviluppo delle 
facoltà e delle arti fra le razze umane. Non accet¬ 
tando Aristotile e le sue idee sulla Natura, escluse 
l’unico Greco che si accostò alla idea moderna 
dell’origine delle forme più elevate dalle inferiori. 
Gli animali e le piante di Lucrezio escon fuori 
completamente formate dalla terra. Questa non è 
Evoluzione; ciò nonostante queste idee ebbero 
una parte importante nella storia successiva del- 
l’idea; e noi vedremo che principi analoghi rivis¬ 
sero persino alla fine del secolo decimottavo. 

Benché Romano, Lucrezio fu virtualmente un 
Greco per la sua filosofia naturale. Egli chiuse 
un periodo del pensierose il suo poema rias- 
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sunse in forma pura tutte le dottrine non Aristo¬ 
teliche. Dopo di lui le idee greche si innestarono 
f sulla filosofia e scienza Araba e Cristiana. È quindi 
il luogo di considerare quale fu l'eredità filoso¬ 
fica che i Greci lasciarono ai loro successori. 

L'Eredità dei Greci. 

Il primo elemento nell'eredità dei Greci fu la 
loro curiosità scientifica, il loro desiderio di tro¬ 
vare una spiegazione naturale dell’origine e del- 
l'ésistenza delle cose. Questa non è affatto una ca¬ 
ratteristica universale dell’intelletto umano, perchè 
sappiamo che diverse razze orientali ne mancano 
completamente, e non hanno mai fatto alcun 
progresso nella scienza. Il movente fondamentale 
della scienza è una curiosità elevata, sostenuta 
e guidata dall’ambizione di superare gli ostacoli. 

Il primo problema biologico che i Greci po¬ 
sero fu quello delle origini della vita ; e nei pri¬ 
missimi tempi s’ebbe la dottrina di Anassimandro, 
che la vita ebbe origine per generazione spon¬ 
tanea dalle acque. Poi essa fu alquanto modificata 
nella dottrina che la vita si fosse originata nel 
fango terrestre primordiale, o in una mescolanza 
di terra ed acqua, specialmente lungo le spiagge 
emergenti, come sostenne Empedocle. 

Più tardi una idea completamente distinta fu 
messa innanzi da Anassagora, che la vita fosse 
nata dal sopraggiungere e dallo svilupparsi di 
germi che erano nell’aria o etere, e che gli ani¬ 
mali e le piante uscissero direttamente da essi. 

Osbobh, Dai Qreci a Darwin, 9 
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Questa idea dell’origine della vita da germi non 
fece che spostare di un passo il problema, risol¬ 
vendo in apparenza ma non in realtà la difficoltà. 
Fu tuttavia un’idea feconda, e molte delle teorie 
posteriori sull’origine della vita racchiusero il 
concetto dei germi primordiali. 

Aristotile si avvicina di più alla moderna idea 
della vita protozoica primordiale, quando scrive 
che tutti gli animali e le piante ebbero origine 
da germi composti di molli masse di materia, 
benché avesse pure creduto che anche alcune 
delle forme più elevate fossero uscite direttamente 
dalla terra, lasciando così a parte completamente 

10 stadio di germe. 

La vera idea devoluzione fra i Greci ebbe 
le sue radici nella nozione proveniente da Era¬ 
clito, di un ordine piuttosto mutante che fisso 
delle cose. L’essenza di questo principio, che 
ogni cosa è in stato di moto e che nessuna è 
giunta ad uno stato di quiete, contiene in sé 
la dottrina posteriore del graduale perfezionarsi 
degli organismi. Tuttavia l’essenza dell’idea dello 
sviluppo graduale degli organismi era molto più 
primitiva, perchè cominciò con Anassimandro, 
sulla cui rozza nozione dell’ « uomo-pesce » Em¬ 
pedocle e altri filosofi edificarono le loro teorie. 
Empedocle aggiunse al concetto dello sviluppo 
vari principi importanti. In primo luogo egli sug¬ 
gerì l’idea che la vita vegetale avesse preceduto 
l’animale, e tale idea fu poi ripresa e sviluppata 
da Aristotile; inoltre giunse alla conclusione che 

11 mondo attuale è in formazione o incompleto, 
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il che è una modificazione del concetto gene¬ 
rale di Eraclito, e infijie egli intuì, e ciò può 
parere una rimarchevole previsione, che i primi 
organismi furono informi masse senza distinzione 
di sesso, che in seguito i sessi si separarono, e 
che i modi di riproduzione meno perfezionati 
furono seguiti dai più perfetti. Tuttavia questa 
idea, come abbiamo veduto, non ha alcun rap¬ 
porto neppur lontano col nostro concetto mo¬ 
derno di forme primordiali asessuali, perchè le 
sue « masse informi » erano mostri mitologici. 

Empedocle inoltre emise una grossolana dot¬ 
trina del successivo prodursi direttamente dalla 
terra di grossi tipi di animali aventi una mag¬ 
giore o minore capacità di vivere e di riprodursi. 

Tanto le forme più perfezionate come le im¬ 
perfette si produssero casualmente. 

I mostri mal combinati di membra, furono eli¬ 
minati l’uno dopo l’altro, finché la Natura pro¬ 
dusse animali capaci di vivere e di riprodursi. 
Aristotile sostenne un concetto completamente 
diverso di sviluppo successivo, più affine alla 
teoria moderna, colla derivazione degli organismi 
più elevati dai più bassi per discendenza e mo¬ 
dificazione. 

Insieme a questi vaghi concetti dell’Evoluzione 
graduale della vita, troviamo associate come spie¬ 
gazione teorica, prima la teoria oscuramente es¬ 
posta di Empedocle, della sopravvivenza del 
più adatto, che le forme perfette furono alla fine 
prodotte come risultato di una lunga serie di 
combinazioni casuali e la teoria completamente 
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opposta di Aristotile, che non vi fu casualità 
nell’Evoluzione, ma che la successione delle forme 
fu dovuta ad un principio perfezionante interno 
stabilito in origine dalla Divina Intelligenza. 

Finalmente, il principio dell’adattamento, cioè 
dell’attitudine di certe strutture a certi fini, fu 
chiaramente messo in luce, e condusse al pro¬ 
blema distinto dell’origine o delle cause degli 
adattamenti. . 

Così che noi possiamo trovare in Aristotile, 
chiarissimamente posta la grande questione che 
fu sempre una delle più scottanti della Biologia : 
Se gli adattamenti siano o non dovuti solamente 
a combinazioni casuali di parti? 

Riassumendo quindi, i Greci lasciarono i posteri 
in faccia al problema della causalità in tre forme : 
primo, se^un Di segno o Piano intelligente operi 
con tinuamente nella natura ; s^^ ^oT^Tta^ Na- 
tura si<ì_£ottQl naturali, stabilite 

in Orijjjpp^a ; terzo, 

se invece la natmà^sia-^ di -cause 

naturali clòvute sm“ da^^principkr alle leggi' del 
caso, e che non contengono evidenze di disegno, 
anche nelle loro origini. 
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I teologi e i filosofi della Natura. 


Tutto il sapere in Europa fu per varii secoli 
sotto la direzione e la tutela della Chiesa, ed è 
quindi importante esaminare gli insegnamenti dei 
grandi teologi sulla origine e lo sviluppo della 
vita. Questi derivano da due fonti: la rivelazione 
dell’ordine della Creazione nel libro della Genesi, 
e la Filosofia Naturale di Platone e Aristotile. 

Filone di Alessandria introdusse nel primo se¬ 
colo quel metodo che fu chiamato la « Elleniz- 
zazione del Vecchio Testamento » ossia il me¬ 
todo alleg orico della Esegesi. Per esso, come 
osserva Erdmann, la Bibbia narrativa si trovò 
prestarsi ad una interpretazione più profonda e 
specialmente allegorica oltre alla sua letterale ; e 
questo non fu già una cosciente finzione, ma 
un modo naturale di amalgamare le dottrine fi¬ 
losofiche greche colle ebraiche. 

Fra i Padri della Chiesa un movimento verso 
una interpretazione in parte naturalistica dell’or¬ 
dine della Creazione fu fatto da Gregorio di 
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Nicea nel 4 0 secolo e fu continuato e completato 
da Agostino nel 4 0 e 5 0 secolo. 

Dal racconto letterale della Genesi sembrava 
risultare la creazione diretta degli animali e delle 
piante; mentre Agostino vi vide una causa primaria 
e il successivo graduale sviluppo dalle forme 
imperfette alle più perfezionate di Aristotile. 

Questo autorevolissimo maestro trasmise ai 
suoi seguaci, opinioni che strettamente si con¬ 
formano a quelle di quei teologi dei nostri giorni 
che hanno accettata la teoria dell’ Evoluzione. 
A prova di questa influenza greca vediamo Ago¬ 
stino accettare anche alcune idee greche sulla 
generazione spontanea della vita. Nel Medio Evo 
analoghi principi furono sostenuti da Erigena, 
Roscellino, Guglielmo di Ancona, Alberto Magno 
e infine Agostino fu seguito dall’Aquinate, che 
è ora considerato come una delle principali au¬ 
torità della Chiesa. Giordano Bruno invece de¬ 
rivò le sue idee da una fonte affatto diversa. 

La reazione contro questo studio scientifico 
della Genesi venne naturalmente quando la teo¬ 
logia cristiana abbandonò l’aristotelismo; e questo 
avvenne quasi indirettamente per l’opposizione 
alla scienza araba, che pure molto aveva preso 
da Aristotile. Così il primo che si oppose ai 
principi di Agostino, e il primo sostenitore del 
letteralismo, fu Suarez, gesuita di Spagna, paese 
che era stato la seconda patria della scienza e 
della filosofia araba. 

In questo lungo periodo lo sviluppo dell’idea 
dell’Evoluzione non progredisce, la osservazione 
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e l’indagine scientifica si sono arrestate, eccetto 
che fra gli Arabi. Si conservano solamente i 
progressi fatti dai Greci in questo campo. 

Per lungo tempo questo progresso rimase schiac¬ 
ciato sotto il peso della teologia in Spagna e in 
Italia; e l’èra moderna nello sviluppo dell’idea 
s’iniziò poi cogli insegnamenti di Francesco Ba¬ 
cone e dei filosofi della Natura che immediata¬ 
mente lo seguirono. 


I Padri della Chiesa e gli Scolastici. 


Gre gorio _Ni sse no (331 -3 96) ri tiene che lajcrea- 
zion e fu potenz iale^ Dio impartì alla materia le 
sue proprietà e leggi fondamentali. QÌi oggetti 
eTe forme .pQjoaplot^ >éeft’Untverso* si sviluppa¬ 
rono gradualmente dalla, materia caotiqa. 


Agostino (353-430), come ci dimostrano Cot- 
terill e Giittler, stabilì assai più fortemente la di¬ 
stinzione, tra la Creazione virtuale degli or¬ 
ganismi (ratio seminalis) e l’attuale e visibile 
apparizione di cose dalla materia informe. 

Ogni sviluppo segue il suo corso naturale pei 
poteri impartiti dal Creatore alla materia. Anche 
la struttura corporea dell’uomo stesso è secondo 
questo piano, e perciò è un risultato di questo 
naturale sviluppo. Per ciò che riguarda l’origine 
della vita Agostino tiene la via di mezzo fra la 
Biogenesi e l’Abiogenesi. Dal principio esistettero 
due qualità di germi degli esseri viventi; il primo, 
di germi visibili posti dal Creatore negli animali 
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e nelle piante; e il secondo di germi invisibili, 
latenti e divenenti attivi solo sotto certe condi¬ 
zioni di combinazione e di temperatura. Sono 
questi che producono gli animali e le piante in 
gran numero, senza alcuna cooperazione di •or¬ 
ganismi esistenti. Agostino cercò così una spie¬ 
gazione naturalistica del racconto Mosaico, cioè 
la Creazione piuttosto potenziale che speciale e 
insegnò che nelle istituzioni di Natura noi non 
dobbiamo cercare dei miracoli, ma delle leggi 
naturali. Moore disse: « Agostino chiaramente è 
contrario alla Creazione speciale, ammettendo in¬ 
vece una dottrina che, senza forzare il significato 
della parola, può dirsi una teoria dell’Evoluzione >. 
Cotterill traccia la storia del pensiero di Ago¬ 
stino intorno alla Genesi. Dapprima egli trovò 
delle difficoltà quasi insuperabili nell’interpreta¬ 
zione letterale contrastante coll’allegorica. Sembra 
che il racconto della Creazione fosse un soggetto 
favorito di ridicolo pei Manichei che negavano il 
carattere ispirato al Vecchio Testamento. Quindi 
la conseguenza degli studi di Agostino fu il libro 
intitolato: De Genesi contro, Manickaeos . 

Agostino ebbe chiare idee filosofiche sulla cau¬ 
salità naturale, e considerando la questione del 
tempo disse che noi non dobbiamo pensare che 
i sei giorni della Creazione equivalgano ai nostri 
giorni solari, nè per riguardo all’opera di Dio 
che egli operasse come ora per qualsiasi cosa nel 
tempo, ma piuttosto che Egli ha operato da quel 
tempo stesso in cui ebbe i suoi principi. 

Spiegando il passo:* « In principio Dio creò il 
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cielo e la terra » egli dice: « In principio fecit 
Deus coelum et terram quasi semen coeli et 
terrae, cum in confuso adhuc essent coeli et 
terrae materia: sed quia certum erat inde futurum 
esse coelum et terram, jam et ipsa materia coelum 
et terra appellata est ». 

Inoltre, come nel precedente passo, in un 
successivo parla della Creazione come di cose 
prodotte in debito ordine « non per intervalli di 
tempo, ma per serie di cause così che quelle 
coso che nella mente di Dio furono simultanea¬ 
mente formate sarebbero state portate al loro 
compimento col simbolo di sei giorni ». 

Intorno a questi passi Cotterill nota: « Noi 
osserviamo che tanto il linguaggio stesso, come, 
e v fepptf 1 » iT^ro foTfdb^sèriffmentó eli Agostino 
deTlamipossibilità di rappresentare nelle forme 
del pensiero finitoTeT"opere*'Héìì’infinita e eterna 
niente^ spmsé^'Tpi^stò' grande teologo a cercare 
oltre la le ttera biella storia ri ve latadalla,Creazione, 
e^ad ^indic are principT^mterpretazione, ch^ ci 
forniscono péF mfùTzTòhep’una gulda^molto si- 
^twr^ qùàhdo si paragonano altre conclusioni della 
scteiT/a niurtei «a questo Tnsegnamento della 

Sacra Scrittura ». fatterill conti nua o^gervandi^ 
che Agostino paragonò l’opera della Creazione 
al-germogliare di un albero dal suo seme in cui 
sonò in origine contenuti i varii rami e le altre 
parti, le quali non ne escono già fuori subita¬ 
mente uguali e così grandi come quando sono 
complete, ma in quell’ordine in cui noi siamo 

abituati a vederle in Natura. — Tutte queste 

* 
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parti stanno nel seme, non per sostanza materiale, 
ma per energia causale e in potenza e : « come nel 
seme stesso invisibilmente erano contenute tutte 
le parti dell’albero futuro, così dobbiamo credere 
che il mondo quando Dio creò d’un tratto ogni 
cosa avesse in sè tutto ciò che in lui e con lui 
fu fatto quando fu fatto il giorno stesso ; — non 
solo il cielo col sole, la luna e le stelle, ma anche 
tutte quelle cose che l’acqua e la terra produs¬ 
sero potentialiter et causaliter; prima che, a suo 
tempo e dopo un lungo lasso, queste apparissero 
nel modo che ora ci sono note in quelle opere 
di Dio che egli anche nel tempo presente compie ». 

Con Agostino il progresso del Commento della 
Genesi giunge quasi al suo apice. Come osservò 
Guttler, gli uomini nei chiostri e negli altri centri 
di cultura si rivolsero di poi alla medicina e al¬ 
l’etica; nondimeno anche in questo oscuro pe¬ 
riodo apparve qualche seguace dell’Idea della 
Creazione Graduale. Tale fu Giovanni Scot o 
Erigena (800-...) ché trasse .sen^kement£__da 
ÀnStotHe-TT'Agostino: « Dal Principio Creante 
Increato uscirono gli esseri creati sotto le agenti 
causae primordiales. Queste cause^so no eq uiva¬ 
lenti j^lje ^ idee » gr eche, cioèTge neri e le e terne 
Jforme^gli imm utabili prin cipi della ragione d^cui 
iljPQndo.^regolato. Sotto l’influenza della terza 
persona della divinità si sviluppano le potenzialità 
della materia, da cui le creature prendono la loro 
origine. In un circolo retrogressivo tutte le cose 
ritornano a Dio». In questo passo Erigena tende 
verso la concezione di Platone della Causa Finale. 
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Tommaso cì’Aquino. — Di assai più grande in¬ 
fluenza furono le dottrine di Tommaso d’Aquino 
(1225-1274) verso la metà del secolo decimoterzo 
perchè egli fu ed è una delle più alte autorità 
della Chiesa. 

Egli non portò alcun contributo personale al- 
1 * idea dell’Evoluzione, ma semplicemente esplicò 
Agostino: « Per riguardo alla produzione delle 

piante, Agostino segue una differente opinione. 

perchè alcuni dicono che le piante furono pro¬ 
dotte nel terzo giorno attualmente , ciascuna nel 
suo genere — idea che è suggerita da una su¬ 
perficiale lettura della Scrittura. Ma Agostino dice 
che ivi è detto allora la terra aver prodotto erbe 
ed alberi causaliter , cioè, essa allora ricevette il 

potere di produrle. Perchè in quei primi giorni. 

Dio fece la creazione primariamente o causaliter ; 
e poi riposò dalla sua opera ». 

La Scienza e la Filosofìa araba. 

Se noi ora ritorniamo qualche secolo indietro 
dall’Aquinate agli Arabi, troviamo che, mentre la 
scienza declinava in Europa, essa era conservata 
in vita, o piuttosto riviveva in Arabia. La Filo¬ 
sofia Naturale degli Arabi che largamente attinse 
ad Aristotile, esercitò un’ influenza considerevole 
in Europa. Fra l’813 e 1*833 Aristotile fu tradotto 
in arabo, e le sue opere furono tosto tenute in 
grandissimo rispetto. Avicenna (980-1037) segnò il 
più alto punto a cui giunse la scienza in Arabia, 
e il sommo degli studi enciclopedici e originali. 
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In seguito vi fu una decadenza in Oriente, e verso 
lo stesso periodo cominciano gli studi filosofici 
e scientifici nell’Occidente. Tra il 961 e il 976 
le opere scientifiche vennero rapidamente intro¬ 
dotte in Spagna, e l’interesse per queste disci¬ 
pline divenne intenso. 

I tre scrittori da cui riporteremo passi sono: 
Avicenna in Arabia, Avempace e Abubacer in 
Spagna. Draper riporta da Avicenna il brano 
seguente, che mostra le idee uniformitarie di 
questo grande arabo in Geologia: 

« Le montagne possono essere dovute a due 
cause. O esse sono effetti di sollevamenti della 
crosta terrestre, come può accadere durante un 
violento terremoto, o sono effetto dell’acqua, la 
quale, tagliandosi una nuova strada, ha messo 
a nudo le valli, essendo gli strati di vari generi, 
alcuni molli, altri duri. I venti e le acque disgre¬ 
gano quelli, ma lasciano questi intatti. Molte delle 
prominenze della terra hanno avuta quest’ultima 
origine. Sarà stato necessario un lungo periodo 
di tempo perchè tutti questi cambiamenti si com¬ 
pissero, durante i quali le montagne stesse possono 
talora essere diminuite di dimensione. Ma che 
l’acqua sia stata la causa principale di questi effetti 
è provato dall’esistenza di fossili, avanzi di ani¬ 
mali acquatici d’altro genere in molte montagne ». 
Questo prova che un’accurata ricerca nella Filo¬ 
sofia Naturale Araba metterà in luce altre nozioni 
non solo dell’uniformità dei cambiamenti geologici 
passati e presenti, ma anche dello sviluppo gra¬ 
duale della vita. È improbabile che gli Arabi 
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leggessero Aristotile senza estendere la sua teoria 
sull’origine della vita al loro ampio studio della 
Natura. 

Prendiamo da Giittler il brano seguente rela- 
tivo ai filosofi spagnuoli: 

« I filosofi Arabi di Spagna misero in luce la 
naturale connessione fra il mondo inorganico e 
l’organico. In Avempace (Ibn-Badja) è detto esi¬ 
stere fra l’uomo, gli animali, le piante e i mine¬ 
rali forti relazioni che li legano in un tutto solo 
e unito. Per vari gradi di sviluppo l’anima umana 
sale dal livello degli istinti che ha comuni cogli 
animali all’ « intelletto acquisito » in cui essa si 
libera più e più dal materiale e dal potenziale. 
L’ « intelletto acquisito » è solo una emanazione 
dell’ » intelletto attivo » cioè della divinità, e per 
questo è possibile di identificare nell’ultimo stadio 
della ricognizione il soggetto coll’oggetto, il pen¬ 
siero coll’esistenza ». 

Avempace, come fu chiamato in Europa, morì 
nel 1138. 

A lui seguì Abubacer (Ibn-Tophail) che morì 
nel 1185. 

Abubacer fu anche un poeta e trattò un tema 
analogo in una romanza orientale sulla nascita 
dell’«Uomo Naturale». 

« Vi è sotto l’equatore un’isola ove l’Uomo 
viene al mondo senza padre nè madre ; per spon¬ 
tanea generazione egli esce dalla terra diretta- 
mente nella forma di un fanciullo, mentre lo 
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spirito che, come un raggio di sole, emana da 
Dio, si congiunge col corpo. Senza alcun ambiente 
intelligente e senza educazione quest' « Uomo Na¬ 
turale » per la semplice osservazione del mondo 
esterno e per la combinazione delle varie appa¬ 
renze sale alla conoscenza del mondo e della 
Divinità. Prima egli percepisce gli individui, e poi 
riconosce le varie specie come forme indipen¬ 
denti; ma paragonando l’una coll’altra le varietà 
e le specie giunge alla conclusione che tutte esse 
sono uscite da un solo spirito animale, e al tempo 
stesso che tutta la razza animale forma un tutto 
unico. Egli fa la stessa scoperta per le piante, 
e finalmente abbraccia gli animali e le piante 
nella loro unità, e scopre che, con tutte le loro dif¬ 
ferenze, hanno in comune la sensitività e il tatto ; 
per cui conclude che animali e piante sono una 
sola e medesima cosa ». 

Verso la metà del dodicesimo secolo cominciò 
la traduzione delle opere arabe in latino. Il Con¬ 
cilio Provinciale della Chiesa di Parigi (1209) 
proibì lo studio di questi scrittori arabi, e incluse 
la « Filosofia Naturale » di Aristotile nell’inter¬ 
detto, benché Alberto Magno e Tommaso d’A- 
quino si sforzassero di sostenere la ortodossia di 
Aristotile, contro il danno che le avevano por¬ 
tato le glosse eretiche degli Arabi. 

0 

Giordano Bruno e Suarez. 

Nello stesso anno che nasceva Giordano Bruno, 
il più audace razionalista nella scienza fra i teo- 
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logi, nasceva pure Suarez, il più accanito con¬ 
servatore. 

Giordano Bruno (1548-1600) nelle sue idee 
biologiche riunì le diverse influenze dei Greci, 
di Lucrezio, della Filosofia Araba e del misti¬ 
cismo orientale e ne trasse un sistema altamente 
speculativo e mistico di Filosofia Naturale. 

Dalla fisica degli Stoici derivò l’idea che tutti 
gli esseri viventi ebbero una parte maggiore o 
minore della forza universale, una forza che spinge 
a progredire, corrispondente nel mondo degli 
esseri organizzati ad una scala graduale di svi¬ 
luppo (come la scala di Aristotile, o, più tardi 
quella di Bonnet, in cui ogni forma è il punto 
di partenza per la successiva. 

Perciò Bruno vide nelle piante le forze^ latenti 
della gen erazi one^ egG animali ; nelleTjjietre b 
componenti collettivi delle piante^jiell’^omo tutta 
la^creazione inferiore. 

Guttler riconduce la filosofica di Bruno a Ni¬ 
colò da Cusa, e la chiama monistica: Lange 
e Erdmann più giustamente la dicono pantei¬ 
stica. Nelle idee, ma non nel metodo, Bruno fu 
scientifico. Seguì Aristotile, e precedette Bacone 
nell’insegnare l’Induzione, poiché una delle sue 
massime principali è : che l’investigazione di Na¬ 
tura nella* luce libera della ragione è la nostra 
sola guida alla verità. Gli ammiratori di Bruno 
hanno recentemente preteso che egli fosse non 
solo precursore del metodo di Bacone, ma anche 
della dottrina della « perfezione » e della teoria 
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delle monadi di Leibnitz, e indicarono nelle sue 
idee di fisica la teoria del centro di gravità dei 
pianeti, delle orbite ellittiche delle comete, e della 
perfetta sfericità della terra. 

Scegliendo certi passi dai suoi prolissi scritti 
si potrebbe credere che Bruno avesse esposto 
alcuni elementi della teoria dell’evoluzione; ma 
dovremmo prima sceverare bene quanto in questi 
passi abbiano voluto vedere i suoi ammiratori per 
giungere ai veri concetti di Bruno. Neh valutare 
la sua originalità dovremmo esser familiari cogli 
scrittori Greci, Arabi e Orientali di cui egli am¬ 
piamente si pascette come un lettore enciclope¬ 
dico, o, se così può dirsi, onnivoro. Alcuni dei 
brani riportati da Brinton e da altri dànno una 
lusinghiera idea della reale estensione della com¬ 
prensione di Bruno, perchè vi si trovano espresse 
le nostre cognizioni presenti; così quando dice: 
« La mente dell’uomo differisce da quella degli 
animali inferiori e delle piante non in qualità 

ma in quantità. Ogni individuo è la risultante 

di innumerevoli individui. Ogni specie è un 

punto di partenza per la successiva. Nessun in¬ 
dividuo è oggi lo stesso di quello che era ieri ». 

Bruno con Aristotile pensa che questo eterno 
cambiamento non è senza scopo, ma tende 
sempre a eliminare dei difetti ; perciò fu ritenuto 
precursore dell’ottimismo di Leibnitz e della sua 
teoria della perfettibilità dell’uomo. Anche per 
riguardo alla « materia » e alla « forma » segue 
Aristotile in vari luoghi; la « forma » sembra 
significare l’ultima legge dell’Universo oggettivo ; 
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non pertanto la materia non è completa nelle 
sue forme perchè : « Natura produce i suoi enti 
non per sottrazione e addizione, ma per separa¬ 
zione e sviluppo ». Questo insegnò l’uomo più 
sapiente dei Greci, e Mosè, descrivendo le ori¬ 
gini della vita, ci figurò l’Essere Universale ef¬ 
ficiente parlante in tal guisa : « Produca la terra 
le creature viventi, producano le acque le crea¬ 
ture viventi », come se dicesse : « Li produca la 
materia ». Ma noi troviamo un importante distacco 
da Aristotile dove Bruno concepisce la materia 
non come potenziale, ma come attuale e attiva. 

Qui varie possono essere le opinioni se e fino 
a qual punto Giordano Bruno sia un evoluzio¬ 
nista nel nostro senso; e noi troviamo infatti 
vari autori avere ideé varie a seconda del diverso 
apprezzamento che essi fanno degli elementi es¬ 
senziali dell’idea dell’Evoluzione. Lasson ritiene 
che Bruno fu un seguace d i Em pedojcle^e perciò 
un profèta del darwinismo, nella capacità di 
perfezione e nell’unità di sviluppo della vita or¬ 
ganica. Krause, nella sua biografia di Erasmo 
Darwin, sostiene che egli arrestossi solo all’iden¬ 
tità dell’anima umana e animale, senza conce¬ 
pire attualmente la loro identità di origine. 

Qui l’Aristotelismo ha una parte ancora mag¬ 
giore nel pensiero di Bruno, perchè, mentre egli 
concepì tutta l’Evoluzione come basata sui cam¬ 
biamenti senza fine della materia, descrisse questo 
movimento come l’espressione estrinseca di una 
anima intrinseca. Questa intelligenza si dispiega 
in tre gradi, che corrispondono ad altrettanti passi 

OsBor.N, Dai Greci a Darwin. 11 
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nella scala dello sviluppo, perchè noi siamo li¬ 
beri di supporre che « al suono dell’arpa del¬ 
l’Universale Apollo gli organismi inferiori sono 
chiamati per stadi ai superiori, e gli stadi infe¬ 
riori sono connessi per forme intermedie ai 
superiori. Ogni specie appare prima in Na¬ 

tura avanti di passare nella vita, così ciascuna 
diviene il punto di partenza per la successiva; 
come nell’espansione della forma dell’embrione 
vi è una continuità non interrotta nelle specie 
di uomini o di animali ». In altri luoghi dice che 
questa anima o intelligenza fu concepita in senso 
dualistico, perchè dice : « Il potere perfezionante 
dell’intelligenza non si ferma sopra uno o più, 
ma sopra il tutto ». In Geologia Brullo si di¬ 
mostra un Un iform itario,(T desc rive i cambia¬ 
rne^ jj^duali nellajiatura, non come^catacjismi, 
ma^come_conseguenza del corso naturale delle 
leggi. QuindPegir^àrglÒTTIHTTtò ^contro la troppa 
brevità dei sei mila anni della cronologia biblica. 
Anche questa non fu un’idea originale di Bruno, 
perchè in ciò fu preceduto nel decimo secolo 
dai geologi arabi, come nella surriferita citazione 
di Avicenna. È molto probabile che egli traesse 
dagli Arabi molte altre delle sue idee scientifiche. 

Finalmente riporteremo un passo dalla « Cabala 
del Cavallo Pegaso » pubblicata nel 1585, in un 
dialogo fra Sabasto e Onorio nel quale Bruno 
afferma la dottrina orientale della metempsicosi 
e spiega le sue idee sullo sviluppo della vita 
organica. Prima paragona l’intelletto umano con 
quello degli animali, e contrappone le scimmie 
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all’uomo, per le loro mani e la possibilità di va¬ 
lersi di strumenti. 

Parlando della lingua dei pappagalli come atta 
a emettere ogni sorta di suoni dice che il pap¬ 
pagallo « non ha apprensiva, retentiva adequa¬ 
rle e congenea a quella de 1’ uomo » ; poi ac¬ 
cenna agli istinti di detto uccello e vi oppone 
l’idea che essi sono affatto differenti dall’intelli¬ 
genza dell’uomo. Poi passa a dire che gli animali 
inferiori « sono mossi d a intel ligenza non er- 
rante » ancorché no^ia^Ia^ste§ga^£^L^ 3 ntsJli- 
^genza jeffigiente universale » che dirige ed è causa 
di tutto già che. -ccunprea^^ 

Quindi “ sopra tutti gli animali è un senso 
agente, cj oè quello ch e fa sentir tutti e per cui 
tutti sono sensitivi in atto~f~ed uno^ ntgUetto 
agente, cioè^ quello che fa intender tutti e per 
cui tutti sono intellettivi- in atto 

di medesima materia 
gQrpi » e„ quindi tro- 
^viamo irpasso seguente: « E giungi a questo 
ghe"per dlverse ragióni, abitudmi, ordini, misure 
e numeri di corpo e spirito sono diversi tempe¬ 
ramenti, complessioni, si producono diversi or¬ 
gani ed appaiono diversi generi di cose ». 

Francisco Suarez (1548-1617) fu l’ultimo rap¬ 
presentante eminente della Scolastica. Mivart 
nella sua Genesis of species lo colloca fra i teo¬ 
logi postmedioevali di alta autorità, che dedica¬ 
rono una parte delle loro opere « ad opporsi a 
quelli che sostengono la creazione distinta dei 
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vari generi, o forme sostanziali, della vita orga¬ 
nica ». Ci parrebbe quindi che Suarez dovesse 
essere classificato con Agostino e l’Aquinate 
come un sostenitore della teoria dello sviluppo 
successivo; ma Huxley in un suo brillante arti¬ 
colo (i) dimostra essere un grande errore il 
collocarlo fra gli Evoluzionisti, e che invece va 
considerato come un rigido sostenitore della 
Creazione Speciale. Egli fu infatti il terzo grande 
teologo che trattò della Creazione, e poiché dif¬ 
ferì radicalmente da Agostino e dall’ Aquinate 
nella sua spiegazione della Genesi, deve esser 
reputato come uno dei fondatori della teoria 
della Creazione Speciale, come princ ipio ort o- 
dosso dell’origine delle specie, pr mcipio^che più 
d^ogni altro condusse allo scisma i filosofi della 
Natm^TvIrvarf TTpóftà^un certo numero di brani 
^cfie" mostrano quanto Suarez abbia meditato su 
questo argomento. 

Come posteriormente fu fatto da Linneo, Suarez 
mostrò che vi possono essere alcune specie nuove 
o posteriori alla creazione, generate dal congiun¬ 
gersi di specie originali; e come tali considerò 
il mulo e il leopardo. Huxley ci fece conoscere 
pure che Suarez dedica uno speciale trattato: 
Tractatus de opere sex dierum , alla discussione 
di tutti i problemi derivanti dal racconto mo¬ 
saico della Creazione, in cui, passando in ras¬ 
segna le idee di Filone e di Sant’ Agostino 
recisamente le confuta. Egli insinua che la de¬ 
fi) The Contemporary Review, 1871. 
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ficenza dell’Aquinate nella controversia sull’inter¬ 
pretazione di Agostino proviene dalla sua defe¬ 
renza all’autorità di questo Padre della Chiesa, 
e sostiene che il « giorno » della Scrittura fu un 
giorno naturale di 24 ore, e non un periodo di 
tempo come lo ritenne Agostino; e inoltre di¬ 
chiara che l’intera opera della Creazione fu com¬ 
pita in sei giorni. 

Huxley quindi conchiude: « Quanto alla crea¬ 
zione degli animali e delle piante, è chiaro : che 
SuareZj Jb»en^ lungi dall’ammettere distintamente 
una JZreazion e derivativa, la nega invece quanto 
più recisamente e positivamente può; chèTegli 
'sT ^affatl ca a, confutare le opinioni di Sant'Ago¬ 
stino; che non esita a considerare il debole ac- 
^cOTdò di Sari Tommaso d’Aquino con Agostino 
come un benevolo sotterfugio del Divo Tommaso, 
e che afferma essere le sue particolari opinioni 
suffragate dall’autorità dei Padri della Chiesa ». 

Mivart nel suo libro Lessons from Nature re¬ 
plicò a Huxley affermando che, benché Suarez 
abbia respinto le idee di Agostino sulla Crea¬ 
zione, appoggiò invece i principii su cui è ba¬ 
sata la dottrina della Creazione derivativa. Non¬ 
dimeno egli non può impugnare la esposizione 
fatta da Huxley dei veri principi di Suarez, ma 
gli contesta che questi sia una autorità princi¬ 
pale, e cita il cardinale Norris e altri intorno 
alle idee di Agostino, Alberto Magno e Tom¬ 
maso d’Aquino per dimostrare che questi alti 
maestri sono ancora oggidì la guida e la regola 
in queste questioni. 
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Ad ogni modo la verità è che tutti i teologi 
di ogni classe si dipartirono dalla primitiva idea 
filosofica e scientifica di alcuni Padri della Chiesa, 
e che la teoria della Creazione Speciale diventò 
l’opinione universale dalla metà del sedicesimo se¬ 
colo a quella del decimonono. Il recente trionfo 
dell’idea dell’Evoluzione fece rivivere la vera 
interpretazione di Agostino, e non havvi dubbio 
che Mivart ha ragione per quanto riguarda i più 
antichi autori. 

Il risveglio della Scienza. 

Prima di parlare dei filosofi che ora diven¬ 
gono i depositari dell’idea d’Evoluzione e degli 
scrittori speculativi del secolo decimosettimo e 
decimottavo, diamo un rapido sguardo al pro¬ 
gresso generale del sapere. In Europa furono 
fondate Università sui principii del dodicesimo 
secolo, seguendo quelle create dagli Arabi; Oxford 
fu fondata nel secolo tredicesimo. Per un lungo 
periodo i naturalisti furono soltanto dei com¬ 
pilatori e fra questi notiamo Clusio, Rondelet, 
Belon. Finalmente troviamo Corrado Gesner(i 516- 
1565) che scrive una completa bibliografia della 
Zoologia, ed è sommo fra i naturalisti del se¬ 
dicesimo secolo. Intorno a questo tempo Cesal- 
pino (1519-1603) scrisse dell’Anatomia Vegetale, 
e sorse in Padova la scuola di Anatomia di Ve- 
salio (1514-1564),* Fallopio e del suo discepolo 
Fabrizio d’Aquapendente, che fu maestro del- 
l’immortale Harvey. Nel 1619 Harvey scopri la 
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circolazione del sangue e fondò l’Embriologia. 
La classificazione sistematica degli animali e delle 
piante assorse a ramo distinto della scienza per 
le opere di Ray (1628-1704), Toumefort e Magnol. 
Ray fu il precursore di Linneo. 

Nella seconda metà del secolo decimosettimo 
e sui principi del decimoottavo cominciò lo studio 
dei minuti organismi con Leeuwenhoek, Malpighi 
e Swammerdarm « Noi dobbiamo a questo pe¬ 
riodo » dice St. Hilaire, « la fondazione della 
Microscopia; l’Anatomia s’arricchì e si congiunse 
alla Fisiologia ; l’Anatomia comparata fu studiata 
con cura, e la Classificazione posta su basi ra¬ 
zionali e sistematiche >. Furono queste scienze, 
e fu anche specialmente il formarsi di più nette 
idee sulla natura delle specie, che prime diedero 
alle investigazioni sull’Evoluzione il loro moderno 
indirizzo, facendo dell’origine e della mutabilità 
delle specie due questioni capitali. 

Durante questi due secoli così pieni di pro¬ 
gresso, vi furono tre categorie di autori che contri¬ 
buirono più o meno direttamente a fondare il mo¬ 
derno concetto di evoluzione prima che esso fosse 
' apertamente esposto da Buffon. Essi furono, primi 
I i Naturalisti (che davano importanza solo a poche 
I questioni speculative), ma che furono nondimeno 
quelli che ammassarono il materiale futuro del 
pensiero. Secondi, gli Evoluzionisti speculativi, 
che si sbizzarrirono liberamente attraverso ad idee 
oscure suH’origine delle specie, e conservarono 
molti dei primitivi concetti greci. Finalmente i 
grandi Filosofi della Natura, Bacone, Cartesio, 
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Leibnitz, Hume e la posteriore scuola tedesca 
con Kant, Lessing, Herder e Schelling. 

È un fatto molto spiccato che le basi dei 
nostri moderni metodi per studiare i problemi 
dell’Evoluzione furono poste non dai primi na¬ 
turalisti nè dagli scrittori speculativi, ma dai 
Filosofi. 

Essi soli seppero trovare la via giusta che con¬ 
duceva al pensiero moderno. È evidente che essi 
brancolavano nel buio cercando di fabbricare una 
teoria dell’Evoluzione della vita, e chiaramente 
percepirono fin dal principio che il punto a cui 
bisognava dirigere l’osservazione non era la pas¬ 
sata ma bensì la presente mutabilità della specie ; 
e inoltre che questa mutabilità era semplicemente 
la variazione di individui su vasta scala. Quindi 
posero in evidenza la Variazione come, il punto 
a cui si dovrebbe dirigere la osservazione. 

Questo fu uno dei più validi .contributi* Spor¬ 
tati dàTfilosofi alla storia Hp|1a tenri^ dell’EvO- 
luzfohiL Pare che derwasseroamdiejiaLprogressi 
della Biologia nei secoli precedenti, perchè vi è 
nei loro lavori alcunché che non si trova nei 
Greci. Bacone mise in luce l’evidenza della Va¬ 
riazione negli animali e nelle piante e l’azione 
di essa sulla produzione di nuove'specie e sulle 
varie gradazioni della vita. Leibnitz fece un se¬ 
condo passo nello stabilire che l’Evoluzióne della 
vita era parte necessaria di un sistema di filosofia 
cosmica; e benché completamente fuorviato nella 
sua teoria di Evoluzione, contribuì alla sua evi¬ 
denza portando esempi di gradazioni di caratteri 
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tra forme viventi ed estinte, come prova della 
universale gradazione, o connessione che dir si 
voglia, fra le specie. 

* Per tal modo in questi filosofi troviamo indi¬ 
cato la gradazione del tipo, i fatti della varia¬ 
zione e l’importanza di essi per la produzione 
di nuove specie e anche l’analogia fra la sele¬ 
zione artificiale praticata dall’uomo per produrre 
nuove forme e la produzione di nuove forme 
nella natura. 

Questi furono i punti di partenza originali in 
cui i filosofi furono logici e chiari, e che rima¬ 
sero come fondamento a quelle osservazioni sulle 
quali si potè in seguito stabilire definitivamente la 
teoria dell’Evoluzione. Nondimeno non se ne 
deve dedurre che l’Evoluzione della vita sia stata 
una parte essenziale della loro Filosofia. 

Nella parte più generale delle loro dottrine, 
cioè, nella questione larga dell’Evoluzione per sè 
stessa come legge dell’Universo, tutti presero 
inspirazione dalla letteratura greca. Bacone non 
espose alcun sistema generale dell’ Evoluzione ; 
Descartes e Leibnitz, che per i primi .vi si ac¬ 
cinsero, lo trassero dalla poesia e dalla filosofia 
greca, e lo stesso dicasi di tutti i filosofi poste¬ 
riori. Kant e’i successivi filosofi tedeschi non 
attinsero solo alla fonte greca, ma anche alla 
scienza dei loro tempi, a Linneo e specialmente 
a Buffon. È pure molto probabile che un’accu¬ 
rata ricerca nelle opere dei primi Naturalisti ri¬ 
veli ch’essi precorsero alcuni fra i problemi che 
più tardi troviamo esposti in Bacone e Leibnitz. 

Osbobx, Dai Greci a Darwin. * 12 
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Un primo beneficio adunque portato dai filosofi 
fu, come abbiamo detto, l’aver indicato all’os¬ 
servazione una giusta via, e un secondo, il risul¬ 
tato della loro lotta per il principio delle cause 
naturali. Da Bacone a Kant (che però, a dire il 
vero, tentennò alquanto nel sostenere questo 
principio) fu un argomento di primaria impor¬ 
tanza, il discutere se si dovesse ammettere l’a¬ 
zione delle cause naturali nel mondo, piuttosto 
che un continuo intervento del Creatore nelle 
sue òpere. Nei dubbi che furono sollevati a pro¬ 
posito delle cause naturali troviamo prova delle 
strette relazioni fra la Chiesa, lo Stato e la Scienza, 
e che questo principio, come pure quello del¬ 
l’Evoluzione, fu sempre considerato come non 
ortodosso. 


I Filosofi della Natura. 

Francesco Bacone (1561-1626) diede un giu¬ 
dizio troppo leggiero della Scienza greca. Egli 
condannò duramente la riverenza per essa come 
una barriera al progresso e nella sua critica de¬ 
molitrice fu troppo severo, specialmente per Ari¬ 
stotile, nel quale indubitabilmente egli aveva 
trovato il suo famoso principio dell’induzione. 

« Nè, egli scrisse, va ommesso il giudizio, o 
meglio vaticinio di Un sacerdote egizio sui Greci : 
che sempre sarebbero fanciulli, nè . avrebbero 
antichità di scienza, o scienza d’antichità. E cer¬ 
tamente essi ciò hanno in comune coi fanciulli 
di essere molto pronti a chiacchierare, ma in- 
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capaci di generare, chè la lor sapienza appar 
verbosa ma sterile di opere. Così i segni esterni 
derivati dall’origine e dal luogo di nascita della 
nostra filosofia non sono ad essa favorevoli ». 

Egli non seppe apprezzare al loro valore le 
prime intuizioni greche e prevedere l’influenza 
che dovevano esercitare nel preparare il terreno 
all’evoluzionismo moderno. Se dobbiamo giudi¬ 
care Bacone dalle sue massime e dagli aforismi 
nessun posto sarebbe troppo elevato per lui ; ma 
giudicandolo dalle sue ricerche e dall’opera pra¬ 
tica, e valutando scrupolosamente la sua influenza 
reale sui posteri, dovremmo collocarlo dopo Har- 
vey, di cui si dice egli abbia ignorato le bril¬ 
lanti applicazioni del metodo induttivo nella 
scienza. 

Nella < Advancement of Learning » (lib. V), 
così descrive l’« arte dell’indicazione » : « L’indica¬ 
zione, scrive, procede: i° da esperimento a esperi¬ 
mento; 2° dall’esperimento agli assiomi, che pos¬ 
sono ancora indicare nuovi esperimenti. La prima * 
chiameremo esperienza appresa, la seconda l’in¬ 
terpretazione della natura, « Novum Organum », 
nuovo strumento della mente ». Questa « arte » 
implica sostanzialmente l’uso d’induzione. Nel 
corso delle sue opere si vede ripetutamente che 
Bacone, già nel 1620 aveva pienamente assimi¬ 
lato tutto il tesoro di cognizioni che poteva rag¬ 
giungere coll’osservazione, resperimento e l’in¬ 
duzione. 

Cito i passi seguenti perchè riguardano spe¬ 
cialmente la questione della specie, e mostrano 
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che Bacone fu uno dei primi, se pure non il 
primo, a sollevare il problema della mutabilità 
della, ^^^ come possibile Hqnjtairwìr. un ^ 
cumularsi di variazioni . Egli parla in primo 
luogo" delle variazioni di genere estremo : « Inter 
praerogativas instantiarum ponemus loco octavo : 
Instantias deviantes , errores scilicet Naturae, et 
vaga ac monstra ubi natura declinat et deflectit 
a curso ordinario. Differunt enim errores naturae 
ab instantiis monadicis in hoc quod monadicae 
sint miracula specierum, at errores sint miracula 
individuorum. Similis autem fere sunt usus, quia 
rectificant intellectùm adversus consueta et re- 
velant formas communes. Neque enim in his 
etiam desistendum ab inquisitone, donec inve¬ 
rnate causa hujusmodi declinationis. Veruntamen 
causa illa non exurgit ad formam aliquam pro¬ 
prie, sed tantum ad latentem processum ad for¬ 
mam. Qui enim vias naturae noverit, is devia- 
tiones etiam facilius observabit. At rursus, qui de- 
viationes noverit is accuratius vias describet » (i). 

Avendo quindi parlato delle deviazioni o va¬ 
riazioni, e della necessità di comprendere il tipo 
normale affine di scoprire la variazione, e di 
quantò sia desiderabile che si studi la causa 
della variazione, Bacone segue accennando alla 
possibilità per l’uomo di produrre sperimental¬ 
mente delle variazioni, e mostra che i viventi 
sono bene adatti a tale esperimento: 

« Atque in ilio differunt etiam ab instantiis 

(i) Novum OrganuMj D, 29. 
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monadicis, quod multo magis instruant praxin 
et operativam. Nam novas species generare, ar- 
duum admodum foret; at species notas variare 
et inde rara multa ac inusitata producere, minus 
arduum. Facilis autem transitus est a miraculis 
naturae ad miracula artis. Enim deprehendatur 
semel natura in variatione sua, eiusque ratio ma¬ 
nifesta fuerit, expeditum erit eo deducere na- 
turam per artem, quo per casum aberraverit. Neque 
solum eo sed et abissum, cum errores ex una 
parte monstrent et aperiant viam ad errores et 
deflexiones undequaque » (i). 

In questo brano Bacone c’insegna che colla 
selezione artificiale noi possiamo trarre partito 
delle variazioni accidentali di Natura, e accumu- 
' larle. Nel passo seguente accenna alla presenza 
in Natura di forme di transizione fra due tipi: 
« Inter praerogativas instantiarum ponemus loco 
nono, Instantias limitaneas , quae etiam participia 
vocare consuevimus. Ea vero sunt quae exhibent 
species corporum tales quae videntur esse com- 
positae ex speciebus duabus, vel rudimenta inter 
speciem unam et alteram. Haec vero instantiae 
inter instantias monadicas sive keteroclitas recte 
numerari possunt ; sunt enim in universitate rerum 
rarae et extraordinariae ; sed tamen ad digni- 
tatem, seorsim tractandae et ponendae sunt. 
Optime enim indicant compositionem et fabricam 
rerum, et innuunt causas numeri et qualitatis 
specierum ordinariarum in universo et deducunt 


(i) Novum Organum, II, 29. 
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intellectum ab eo quod est ad id quod esse 
potest. Harum exempla sunt: Muscus inter pu- 
tredinem et plantas ; cometae nonnulli inter stel- 
las et meteora ignita; pisces volantes, inter aves 
et pisces; vespertiliones inter aves et quadru- 
pedes ; etiam simia quam similis turpissima bestia 
nobis.... ». 

Bacone osservò anche che « le piante talora 
degenerano sino al punto di mutarsi in altre 
piante », ma, per quanto io so, non diede basi 
di fatto a questa opinione. Le citazioni fatte 
provano che anche al principio del secolo deci- 
. mosettimo la mutabilità delle specie era una 
quistione viva, più o meno discussa, e che tale 
mutabilità era intesa nella sua moderna impor¬ 
tanza per l’Evoluzione. 

Ma Bacone andò più oltre e nella sua « Nova 
Atlantis » lo vediamo progettare la creazione di 
un’ istituzione scientifica pel progresso delle 
scienze naturali, per sperimentare sulla meta¬ 
morfosi degli organi e osservare le cause della 
variazione delle specie, e per fare ricerche che 
rivelassero il modo in cui le specie si moltipli¬ 
carono e si differenziarono allo stato naturale. 

Dopo tre secoli questo progetto sta ora rea¬ 
lizzandosi, così che una delle nostre stazioni 
sperimentali può ben chiamarsi l’Istituto Bàca- 
niano di Evoluzione sperimentale. 

L’idea principale della grande Evoluzione della 
vita è spesso detta implicitamente più che chia- „ 
ramente spiegata negli scritti di Bacone. Egli 
^ differisce da Descartes e dai filosofi posteriori 
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nell’aver proposto il metodo per cui il sistema 
naturale dell’Universo può essere stabilito, piut¬ 
tosto che aver fabbricato idee speculative sopra 
questo sistema stesso. 

Renato Descartes (1596-1650) abbattè il giogo 
della Scolastica in Francia, come Bacone aveva 
fatto in Inghilterra. Il suo pensiero seguì una 
via completamente differente, piuttosto filosofica 
che scientifica. Nei suoi « Principes de la Phi- 
losophie » pubblicati nel 1637, egli espone, seb¬ 
bene in modo cauto, la sua credenza che l’universo 
fisico è un mec canismo?élfffèTcome tale, è spie¬ 
gabile con principTTisici. Buffon gli fa mèrito di 
aver fattolT passo "pTu~ardito possibile nella Filo¬ 
sofia col cercare di spiegare tutte le cose con 
leggi naturali. Non v’ ha dubbio che al tempo 
in cui Descartes espose tali principi fosse neces¬ 
sario un coraggio morale grande per rompere 
apertamente coi Dogmi prevalenti della Crea¬ 
zione Speciale. In un passo sulla Creazione che 
Huxley giustamente chiama una singolare dimo¬ 
strazione di forza e di debolezza al tempo stesso, 
Descartes così oscilla fra la sua convinzione per¬ 
sonale del vero ordine delle cose e le idee pre¬ 
valenti al silo tempo. Egli nota le differenze fra 
l’idea del graduale sviluppo che è secondo l’ordine 
naturale e la dottrina innaturale delle subitanee 
creazioni, che a quei tempi era l’idea obbliga¬ 
toria e dominante. Poi lascia comprendere che egli 
crede tutte le cose siano rette da leggi naturali : 
« Imperocché, se noi ci immaginiamo alcuni pochi 
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principi semplici e intelligibili per la cui azione 
possano essere state prodotte le stelle, la terra, 
e tutto il mondo visibile (benché noi sappiamo 
bene che ciò non fu prodotto in tal modo) noi 
giungiamo ad una migliore intelligenza della na¬ 
tura delle cose che se noi descriviamo sempli¬ 
cemente quante cose ora sono o quante noi 
presumiamo siano state create. E poiché io credo 
di aver scoperti tali principi, mi accingerò a 
spiegarli ». 

Goffredo Guglielmo Leibnitz (1646-1716) il 
primo dei grandi filosofi tedeschi, difese nei suoi 
scritti due idee che esercitarono una grande in¬ 
fluenza nella Biologia. La prima fu la sua dot¬ 
trina della Continuità e la seconda la dottrina 
della Perfettibilità nelle Monadi. 

La legge di Perfettibilità si dice sia stata sug¬ 
gerita da G. Bruno, ma, applicata alla creazione 
animale, deriva certo più o meno direttamente 
da Aristotile. È sorprendente il vedere quanto 
il principio della Continuità si adatti all’idea 
dell’Evoluzione degli esseri organizzati. Leibnitz, 
in parte per osservazioni sue pròprie, e in parte 
per l’influenza di Aristotile, espresse la legge di 
Continuità applicata alla vita, nei termini se¬ 
guenti: « Ogni ordine naturale d i esseri è una 
sol a catena nella^uale le diffe renti classi vH ani¬ 
mali, come molti anelli, sono così strettamente 
uni te che n onTlTpossibile ~ colf osservazione o 
~^mmaginazioné d ^ dóve l'uria cominci 

o finiseaju__^ ------* 
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Egli ' era famigliare colle opere di Bacone e 
di Descartes, e il primo forse attrasse la sua 
attenzione sulla Variazione. Huxley riporta dal¬ 
l’opera Protogaea (XXVI), un passo che prova 
come Leibnitz avesse anche pensieri e osserva¬ 
zioni personali sulla mutabilità della specie. Par¬ 
lando delle Ammoniti fossili in relazione col 
vivente Nautilns , dopo aver notato le infinite 
variazioni delle loro conchiglie e la gradazione 
di forme che presentano, così si esprime: 

« Alcuni sono sorpresi che si possano vedere 
ovunque nelle joccie certi oggetti che invano si 
cercherebbero altrove nel mondo conosciuto, o 
almeno in quello a noi vicino. Tali sono i « corni 
di Aminone » (Ammoniti) che sono considerati 
un genere di Nautilo, benché dicasi che diffe¬ 
riscano sempre in forma e dimensione, talora 
trovandosene di un piede di diametro, da ogni 
qualità d’animali che i mari contengono. Tut¬ 
tavia chi ha ricercato a fondo quei recessi na¬ 
scosti o le sotterranee profondità? E quanti ani¬ 
mali ancora sconosciuti ci potrebbe offrire un 
nuovo mondo? Invero si può credere che per 
causa di grandi mutamenti (di habitat) anche le 
specie di animali abbiano spesso cambiato ». 

La sua legge della Continuità è in altro luogo 
così espressa dimostrando in conclusione che le 
sue idee sull’evoluzione della vita furono molto 
positive : 

« Ogni cosa progredisce in Natura per gradi 
e non per salti, e questa legge applicata ^a cia¬ 
scuna cosa è una parte della mia dottrina della 

Osborh, Dai Greci a Darwin. 13 
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Continuità. Benché possano esistere in qualche 
altro mondo specie intermedie fra l’uomo e le 
scimmie, la Natura credette fosse per il meglio 
il rimuoverle da noi, per poter così mettere fuori 
di dubbio la nostra superiorità. Io parlo di specie 
intermedie, ma non intendo limitarmi a quelle che 
hanno condotto all’uomo. Vivamente approvo 
la ricerca delle analogie; la conoscenza delle 
piante,* degli insetti e l’Anatomia comparata ac¬ 
cresceranno queste analogie, specialmente quando 
potremo avvantaggiarci del microscopio più di 
quanto ora si possa ». 

I principali insegnamenti di Leibnitz, essendo 
in parte una risurrezione di quelli di Aristotile, 
ebbero certamente un indirizzo interamente dif¬ 
ferente da quelli di Bacone e Cartesio. Egli sti¬ 
molò le speculazioni di Diderot, Maupertuis, 
Bonnet, Robinet e altri fra gli scrittori specu¬ 
lativi; in breve egli fondò una « scuola » colla 
sua^dottrina della Continuità. D’altra parte, come 
Bacone, egli appare, in certi passi come quelli 
citati più su, avere diretta specialmente la ri¬ 
cerca a quelle naturali gradazioni fra specie e 
specie che divennero poi le colonne dell’Evolu¬ 
zionismo. 

Spinoza (1632-1677) ebbe idee simili^p^r^ciò 
che riguarda la causalità naturale : « Le leggi na¬ 
turali e i principi per cui tutte le cose son fatte e 
alcune forme sono mutate in altre, sono ovunque 
é in tutti i tempi le stesse ». Geofifroy St. Hilaire 
attribuì a Pascal (1623-1662) idee completamente 
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evoluzioniste suirorigine degli animali e delle 
piante; ma ricerche diligenti fatte da altri autori 
noh poterono trovarle in alcun suo scritto. Sulla 
fine della suaopera sull’Ottica Newton (i 71L-1727) 
mise in luce l’uniformità di struttura di tutti i 
tipi animali. 

Hume (1711 -1776) pure concluse che il mondo 
deve esser stato piuttosto prodotto dall’attività 
dei propri principi inerenti che creato, e Leslie 
Stephens ci indicò che egli considerò anche il 
principio della « sopravvivenza del più atto ». 

In quei giorni in cui pochi libri si stampavano, 
queste intuizioni sparse suggerivano opinioni e 
teorie. Ma esse sono le particolarità miiiori nel¬ 
l’ambiente dell’idea dell’Evoluzione. La espres¬ 
sione finale e più completa dell’ Evoluzione nella 
letteratura filosofica si ebbe in Kant. 


Emanuele Kant (1724-1804) nacque sedici anni t 
dopo Linneo e Buffon, e quindi pensò e scrisse . 

, quando la storia naturale aveva già fatto grandi 
I progressi. Le idee di Selezione, di Adattamento, 
di Ambiente e di Eredità che Haeckel gli at¬ 
tribuisce si trovano anche nelle opere di Buffon, 
v; Le idee più estreme di Buffon furono espresse 
4 tra il 1760 e 1770, mentre quelle di Kant fra 
il 1757 e il 1771. 

Dobbiamo a Schultze una piena esposizione 
di tutti quei passi del grande filosofo di Ko- 
nigsberg che riguardano la teoria dell’Evoluzione. 
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Nei suoi primi anni (1755) Kant pubblicò un’opera 
intitolata: Storia generale della Natura e Teoria 
dei cieli , tentativo per conciliare Newton e Leib- 
nitz, ossia il punto di vista meccanico e teleo¬ 
logico sulla Natura. In quel tempo egli era at¬ 
tirato dal meccanicismo di Lucrezio. Haeckel 
dimostrò che in quest’opera Kant espose idee 
molto avanzate per riguardo alla causalità na¬ 
turale, mentre nella posteriore (1790) cioè nella 
critica della Facoltà teleologica del giudizio , egli 
ha idee molto più moderate. Nella prima con¬ 
sidera la Natura come sotto l’azione di cause 
naturali, mentre nella seconda, divide la Natura 
in « inorganica » in cui prevalgono le cause na¬ 
turali, e « organica » in cui prevalgono i principi 
attivi teleologici. Vi è dunque, in quest’opera di 
Kant, un netto distacco fra la materia primitiva 
e il dominio della vita; chè per questa ritenne 
la presenza di cause finali agenti per scopi de¬ 
finiti. Haeckel scrive: 

« Dopo aver affermato giustamente l’origine 
delle forme organiche della stessa materia bruta 
secondo leggi meccaniche (simili a quelle della 
cristallizzazione), come pure uno sviluppo gra¬ 
duale delle diverse specie per discendenza da una 
progenitrice comune, il Kant aggiunge: « Però 
egli (l’archeologo della Natura, cioè il paleon¬ 
tologo) dovrà pur tuttavia collocare in fine a 
lato di questa madre comune un’ organizza¬ 
zione prestabilita per tutte queste creature, senza 
di che • non si può nemmeno pensare come 
sia possibile che i prodotti del regno animale 
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e vegetale abbiano forme rispondenti al loro 
scopo » (i). 

Noi non possiamo qui seguire tutte le ragioni 
che determinarono il cambiamento delle idee di 

1 Kant dai suoi primi ai suoi ultimi anni; noi ve¬ 

diamo semplicemente che egli fu scosso dall’ im¬ 
possibilità continua per la investigazione umana 
di trovare una spiegazione delle leggi che go¬ 
vernarono la derivazione degli esseri organici dal 
polipo all’uomo, e dichiarò che questa dottrina 
(dell’Evoluzione) era compatibile colla concezione 
meccanica della Natura, benché nessuna scienza 
naturale potesse raggiungerla ; rimarrebbe quindi 
sempre solo un volo ardito della ragione. 

In un passo saliente sui limiti della cono¬ 
scenza dice: 

, « È affatto certo che noi, partendo da prin¬ 

cipi naturali puramente meccanici, non possiamo 
nemmeno imparare a conoscere sufficientemente 
gli esseri organici e le loro intime potenzialità, 
e molto meno poi spiegarceli; ciò è tanto certo 
che si può dire arditamente: per l’uomo è stol¬ 
tezza il solo pensare o sperare che possa ancora 
un giorno sorgere un Newton che possa farci 
concepire la formazione anche d’un semplice filo 
d’erba secondo leggi naturali che nessuna vo¬ 
lontà abbia disposte; si deve invece negare as¬ 
solutamente all’uomo questa penetrazione ». 


(i) Haechel, Storia della Creazione Naturale. Traduz. 
Rosa, pag. 61. 
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E Haeckel osserva che Darwin fu precisa- 
mente questo Newton di Kant, perchè egli diede 
una spiegazione della produzione e dello svi¬ 
luppo di tutte quelle strutture e adattamenti che 
sono in Natura e che rimasero completamente 
inesplicabili fino al 1858. Haeckel disapprovò in 
modo evidente l’attitudine di Kant; tuttavia questa 
stessa attitudine colloca Kant ancora più alto 
nella scala della Scienza se pur non in quella 
della Filosofia. Se egli non potè neppur concepire 
alcuna legge che spiegasse questi meravigliosi 
adattamenti della Natura, egli non sarebbe stato 
giustificato nel fare un’ ardita supposizione di 
questa legge. Il fatto che Newton e altri filosofi 
fisici avevano trovato pel mondo inorganico i 
suoi principi regolatori, avrebbe fatto logico a 
Kant, analogamente a Descartes, di spingere il 
suo ragionamento un passo più in là; ma la sua 
logica e la sua filosofia furono trattenute e re¬ 
spinte indietro dal suo istinto scientifico per la 
prova; e la prova a quei tempi mancava affatto, 
poiché anche la spiegazione data da Lamarck 
non poteva servire. 

Kant era famigliare cogli scritti di Buffon e 
Maupertuis, allude ad essi qualche volta, e nella* 
sua seconda opera, già scritta nel *757, ma non 
pubblicata che molto più tardi, appare evidente 
che le sue idee sull’ Evoluzione sono molto simili 
a quelle dì Buffon in quello che chiameremo il 
. . suo « periodo di mezzo ». Più tardi, nel 1763, 
egli segue parallelamente Buffon nel rintracciare 
le forme più elevate della vita alle forme più 
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semplici elementari. Descrive i cambiamenti pro¬ 
dotti nell’uomo dalle migrazioni, dalle differenze 
di clima, ecc., e deduce la legge della degene¬ 
razione dai tipi originariamente creati di specie. 
Nel 1771 colloca l’uomo nel suo vero posto in 
Natura e allude alla sua primitiva posizione qua¬ 
drupede, accordandosi qui con Buffon e Elvezio. 
Nei suoi studi sulle razze dell’uomo troviamo 
anche che enunciò il principio della Sopravvi¬ 
venza del più Adatto, applicato a gruppi d’or¬ 
ganismi, in forma molto simile a quello in cui 
lo stabilì Buffon. E qui cita Maupertuis. Com¬ 
prese anche la forza della variazione accidentale 
e della selezione naturale nella produzione di 
certi colori esterni. 

Le idee complessive di Kant sull’Evoluzione 
e la sua esitanza riguardo al problema della causa, 
sono tutte riassunte nel seguente notevole passo 
(1790) riportato da Schultze: 

« È commendevole il percorrere il grande 
dominio degli esseri organizzati per mezzo di 
una anatomia comparata metodica per vedere 
se non vi si trovi qualche cosa che accenni ad 
un sistema ordinato secondo il principio gene¬ 
tico, per modo che noi non siamo obbligati a 
. contentarci di un puro principio di apprezza¬ 
mento che non ci offre alcun dato sull’origine 
di esso e ad abbandonare scoraggiati ogni pre¬ 
tesa di comprendere su questo campo la Natura. 
L’accordarsi di tanti generi di animali in un certo 
comune piano di struttura, che sembra esservi 
non solo nei loro scheletri, ma anche nell’ordi- 
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namento delle rimanenti parti — dove un’am¬ 
mirevole forma tipica, semplice, per rallungarsi 
o 1'accorciarsi di certe parti e per il sopprimersi 
o lo svilupparsi di altre, può produrre un’im¬ 
mensa varietà di specie — ci lascia un raggio 
di speranza, benché debole, che qui si possa 
giungere a qualche risultato per l’applicazione 
del principio del meccanismo della Natura, senza 
del quale nessuna scienza può esistere. Questa 
analogia delle forme, che malgrado ogni diver¬ 
sità, sembrano essere state prodotte conforme¬ 
mente a un prototipo comune, rafforza la supposi¬ 
zione che esse hanno attualmente una parentela 
dovuta alla derivazione da un progenitore co¬ 
mune; supposizione che viene dall’osservazione 
del graduale avvicinarsi di una classe di animali 
ad un’altra, cominciando da quella in cui il prin¬ 
cipio della finalità sembra più spiccato, cioè dal¬ 
l’uomo, e scendendo fino ai polipi, e da questi 
anche ai muschi e ai licheni, e finalmente fino 
alla materia bruta, il più basso stato di Natura 
che noi possiamo osservare. Da questa e dalle 
sue forze sembra originarsi l'intero apparato di 
Natura- per leggi meccaniche (come quelle della 
produzione dei cristalli); benché esso sia negli » 
esseri organici così incomprensibile per noi che 
ci sentiamo spinti a immaginare per essi un prin¬ 
cipio differente. Ma l’archeologo della Natura è 
libero di riguardare la grande Famiglia delle 
creature (chè come famiglia dobbiamo conside¬ 
rarla se la relazione continua e connessa sovra- 
menzionata ha un reale fondamento) come ori- 
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ginatasi dai risultati immediati dalle sue prime 
rivoluzioni, giudicando da tutte le leggi dei suoi 
meccanismi da lui conosciute o supposte ». 

Quale grande legame fra il pensiero passato 
ed il futuro è in questo passo ! Noi vi possiamo 
rintracciare l’influenza di ogni precedente filo¬ 
sofo da Aristotile in poi, e riconoscere i pro¬ 
blemi che si son presentati a tutti i filosofi 
seguenti. 

Le idee cosmologiche di Lessing (1729-1781) 
includevano la dottrina di una legge di sviluppo 
abbracciante tutta la Natura, e anche l’idea di 
una scala graduale di organismi. 

Giovanni Goffredo Herder (1744-1803) fu uno 
scolaro di Kant in Kònigsberg tra il 1762 e il 
1764. Abbiamo veduto che Kant pubblicò il suo 
primo lavoro evoluzionistico nel 1755, cosicché 
è probabile che Herder abbia subito l’influenza 
delle* prime idee di Kant. Come dimostra Bà- 
renbach che fece uno speciale studio di questa 
parte della sua filosofia nel libro: Herder als 
Vorgdnger Darwin’s , Herder fu meno cauto del 
"suo'ìnaéstro, ed è un precursore quasi letterale 
della filosofia naturale moderna. In tesi generale 
' egli sostenne la dottrina della trasformazione 
delle forme di vita, e di una continua trasfor¬ 
mazione dai più bassi ai più elevati tipi e della 
legge di Perfettibilità. 

« Ogni combinazione di forza e di forma, egli 
dice, non è nè stabilità nè regresso, ma pro- 

Osbobh, Dai Onci a Darwin . 14 
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gresso. Togliete la scorza esterna, e in natura 
non v’è morte. Ogni interruzione segna il pas- 
saggio a un tipo più elevato ». 

Nelle sue Ideen zur Geschichte der Menschheit , 
pubblicate a Tubinga nel 1806, troviamo il passo 
seguente : 

« Una certa unità di tipo pervade tutte le 
forme della vita, come un tipo principale che 
può esplicarsi nelle più larghe variazioni. Somi¬ 
glianze di struttura esterna, e ancor più, di strut¬ 
tura interna si trovano in tutti gli animali ter¬ 
restri, e sono ripetute anche nell’uomo. Gli anfibi, 
gli uccelli, i pesci, gli insetti, gli animali acquatici 
si staccano in grado crescente da questo tipo 
principale, che è perduto nelle piante e nella 
creazione inorganica. Noi non possiamo vedere 
più in là, ma tutti questi passaggi fanno non 
improbabile che nella serie delle forme estinte 
abbia prevalso il medesimo tipo in una forma 
più rozza e più semplice. Noi possiamo tuttavia 
supporre che, a seconda della loro vicinanza 
all’uomo, tutti gli esseri hanno maggiore o mi¬ 
nore somiglianza con esso, e che la natura d’ogni 
vita pare conformarsi ad una principale e sola 
plasticità di struttura ». 

Vediamo qui che Herder chiaramente formulò 
il principio dell ’unità del tipo , che prevalse in 
tutti gli evoluzionisti del periodo immediatamente 
seguente. 

Federico Guglielmo Giuseppe Schelling (1775- 
1854) a vent’anni pubblicò le sue Ideen zur einen 
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Philosophie der Natur. t Ivi egli primo sviluppò 
le idee della Filosofìa della Natura, chè Kant 
aveva parlato della scienza della Natura. Una 
parte di questa filosofia fu poi seguita e s^up- 
patà^ 3 a~ Oken, ma ScKelìing ebbe un grande 
ammiratore in Kìelmeyer, e indubbiamente eser- 
cifÒHOfna^ò'rt^ Goethe. Isidoro St. 

ttilàiré gli fa grande omaggio e parla a lungo 
dell’ammirazione sentita per Schelling in Francia. 
Inoltre lo considera come nel giusto mezzo tra 
il filosofo generale, di cui son tipi gli scrittori 
più metafisici e il filosofo delle cose naturali, 
come Geofifròy St. Hilaire. Schelling arrivò in¬ 
dipendentemente alla stessa conclusione di Kiel- 
meyer che. tutte le funzioni della vita sono solo 
le diverse modificazioni di una sola forza. 

Qui si raggiunge il culmine naturale del pro¬ 
gresso della idea di Evoluzione nella filosofia, e 
a questo punto ciò si giunge staccandosi dall’in¬ 
duzione. Poiché il metodo di Schelling fu dedut¬ 
tivo,‘ed egli vide nella deduzione la principale 
fonte delle conoscenze umane. Mentre Cuvier 
poneva il termine della scienza al termine del- 
l’empiricismo, Schelling sosteneva invece che ivi 
cominciava la vera scienza. Con ciò egli voleva 
significare che, se l’umana ragione può doman¬ 
dare e rispondere sulla propria natura e sulle 
sue relazioni col Creatore, può anche rispondere 
sulla Creazione tutta; essa può comprendere e 
ricostruire l’ordine dell’ Universo. « Fil osofar e 
sulla Natura "è creare la Natura ». Poiché la ipo-, 

n_._u i»i' " 1 ' ~~ i m i J *i ■i rr '*" 1 'T n rrTr n t hj iL ^ * 

tesi esce dalla mente, ed è solo suffragata dal- 
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resperimento, egli considera i frutti diretti del- 
T ipotesi, ossia la scienza deduttiva, superiori alla 
scienza induttiva. Questo può chiamarsi un ri¬ 
torno alla filosofia naturale dei Greci, ossia a 
quei metodi del pensiero brillanti ma sterili di 
frutti duraturi. 

/ 

/ 
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Gli Evoluzionisti del secolo XVIII. 


Dopo i filosofi fra Bacone e Kant possiamo 
distinguere due altre classi di evoluzionisti du¬ 
rante l’ultima parte del secolo decimosettimo e 
tutto il secolo decimottavo, cioè : gli scrittori spe¬ 
culativi da Duret a Oken, in parte filosofi, in 
parte naturalisti e di altre discipline, che risu¬ 
scitarono alcune delle più grossolane ma anche 
alcune delle più meritevoli ipotesi scientifiche 
dei Greci; e i grandi naturalisti del secolo deci¬ 
mottavo, i quali, insieme coi filosofi, posero le 
fondamenta dell’Evoluzionismo moderno. 

Gli Evoluzionisti speculativi. 

La serie degli scrittori speculativi non è an¬ 
cora chiusa. Tra le curiosità della letteratura 
evoluzionista vi sono le opere di Duret, di Kircher 
e Bonnami, entrambi preti. Di reale interesse 
sono invece le speculazioni di Maupertuis, ma¬ 
tematico e astronomo, di Diderot, scrittore po- 


Digitized by kjOOQle 



no 


DAI GRECI A DARWIN 


litico, di Bonnet, eminente naturalista, di De- 
Maillet console francese a Leghom, di Robinet 
uno dei più popolari scienziati del suo tempo, 
e finalmente di Oken, professore di Storia Na¬ 
turale neirUniversità di Zurigo, durante il primo 
ter^o del secolo presente. Sorprenderà che io 
collochi Oken in questo gruppo, perchè la sua 
« Fisiojìlosofia » e la sua teoria dell’ Urschleim, 

10 fanno da alcuni considerare come uno dei 
più importanti precursori dell’Evoluzionismo mo¬ 
derno. Ma Oken colla sua « schiuma marina » e 
colle divagazioni sulla « generazione spontanea » 
non fa che ricorrere ad un’autorità così antica e 
fantastica come Anassimandro. Infatti se analiz¬ 
ziamo le sue idee, vediamo che esse rappresentano 
l’ultima incarnazione dell’Evoluzionismo greco, 
ricoperte di una leggera vernice esterna di pro¬ 
gresso del secolo decimottavo. Se lo leggiamo 
bene, e in ogni parte, si vede che esso è un 
anacronismo, come il vecchio Claudio Duret 
del 1609. 

Ciò che si è detto può più o meno giusta¬ 
mente applicarsi a tutti questi speculativi. Essi 
non fecero mai parte attiva del movimento prin¬ 
cipale dell’Evoluzionismo; ma furòno sempre o 
fuori del loro tempo o seguirono solo le vie la¬ 
terali del pensiero. 

Essi si distinguono dai naturalisti e dai filosofi 
pel fatto che le loro speculazioni non sono so¬ 
stenute da alcuna osservazione, e non mostrano 

11 minimo rispetto delle leggi induttive. Molti di 
essi, che furono scrittori assai popolari, ebbero 
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tendenze così sfrenatamente speculative che ritar- 
; darono lo sviluppo della vera idea dell’Evoluzione 
y gettando il ridicolo sopra tutti i buoni tentativi 
di una spiegazione naturalistica dei fenomeni 
i della vita. 

Noi li vediamo far rivivere le idee greche tanto 
per riguardo airorigine spontanea della vita in 
varie forme, come per riguardo alle metamorfosi 
e alle trasformazioni, che sono appena un po’ meno 
rapide e improvvise di quelle di Empedocle. 
Un’altra fonte della loro autorità è la letteratura 
naturalistica tanto immaginativa del Medio-Evo. 
Ma in tutte queste vanità inutili trovasi talora 
qua e là una buona idea. Trovansi per esempio 
intuizioni che s’accostano alle moderne idee sul¬ 
l’eredità nei saggi di Maupertuis, che attinse a 
r Democrito e Anassagora. 

/De Maillet delineò una teoria della « trasmis¬ 
sione dei caratteri acquisiti » in una forma rozza 
/ simile a quella di Empedocle. Robinet concepì 
\ / l’Evoluzione su una vasta scala servendosi di 
* una falsa interpretazione di Aristotile. Oken sta¬ 
bilì, alquanto più distintamente di ciò che s’era 
fatto prima, la ipotesi dell’origine cellulare della 
vita. Siccome Bonnet fu contemporaneo di Buffon, 
e Oken visse ancor trent’anni oltre Lamarck, così 
lo studio di questo gruppo ci porta nel periodo 
in cui furono gettate le vere basi dell’Evoluzio- 
ì nismo moderno. 

Dobbiamo a Ducasse e Varigny l’averci fatto 
conoscere alcuni punti della prima artificiosa let¬ 
teratura biologica del secolo decimosettimo. 


Digitized by Google 



112 


DAI GRECI A DARWIN 


Claudio Duret nella sua « Histoire admirable des 
plantes » pubblicata nel 1609,, è un trasforma- 
zionista diretto. Tra le varie notevoli favole egli 
descrive e figura un albero « non molto comune, 
è vero, in Francia, ma frequentemente osservato 
in Scozia > (paese che egli evidentemente cre¬ 
deva così lontano che non si potessero control¬ 
lare le sue affermazioni), da questo albero si 
staccano foglie ; da una parte cadono nell’acqua 
e a poco a poco si mutano in pesci, dall’altra 
cadono a terra e si trasformano in uccelli. Il 
Padre Bonnami fu un altro scrittore di simili 
fandonie. 

Nell’ultima parte del secolo apparve il « Mundus 
subterraneus » del Padre Kircher (Amsterdam, * 
1678, 2 voi.), libro pieno di « autentiche osser¬ 
vazioni » dello stesso stampo. Il valente prete 
descrive orchidee che dànno nascita a uccelli 
ed anche a piccolissimi uomini ; ciò accade 
quand’ esse toccano il suolo, ove avviene una 
specie di fecondazione per lo « spermaticus humor 
superjluMs humo sparsus — ubi congressus 
factus est ». 

Benedetto de Maillet (1656-1738) nel suo fa¬ 
moso « Telliamed » non si arrestò ai pochi 
e aridi fatti che possedeva la scienza naturale 
dei suoi tempi. Nei suoi primi anni, prima che 
questo libro fosse scritto, sappiamo che fu un 
diligente studioso di Geologia e di Paleontologia, 
e che intuì la vera natura dei fossili. Questo gli 
fa grande onore, se ricordiamo che a quei tempi 
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vi erano molte e varie opinioni sui fossili. La 
Teologia trovava in essi la prova del Diluvio 
Universale, mentre un pensatore così acuto come 
Voltaire, che si burlò tanto della religione che 
della scienza, diceva che le conchiglie sulle vette 
dei monti erano state gettate dai pellegrini nei 
loro viaggi a Roma, e che i pesci pietrificati 
erano i resti dei loro pasti non terminati. Fu 
probabilmente la lettura dei Greci, unita ai suoi 
studi geologici e paleontologici che suggerì a 
De Maillet la sua ipotesi principale che tutti gli 
animali terrestri ebbero origine da animali ma¬ 
rini per discendenza diretta, che gli uccelli erano 
derivati dai pesci volanti, i leoni dai leoni ma¬ 
rini o foche, e l’uomo dall’« homme marin », il 
maschio della sirena! De Maillet raccolse tutti 
i racconti intorno alla sirena, abbondanti nella 
letteratura di quel tempo, poi ragionando che la 
sirena doveva essersi accoppiata, derivò l’uomo 
dalle metamorfosi del suo maschio. 

Pure in queste idee stravaganti c’è traccia di 
un principio, perchè De Maillet cerca sempre di 
spiegare queste metamorfosi o trasformazioni 
per l’influenza dell’ambiente e delle abitudini. Gli 
organismi acquatici vengono sulla terra ferma, 
si trovano circondati un nuovo ambiente d’aria 
e di vegetali, e quindi gli sforzi che essi fanno 
per adattarsi ad esso sono seguiti da una serie 
di modificazioni, cioè, in termini moderni, essi 
« acquistano nuovi caratteri ». La parte debole 
delle idee di De Maillet sta nel credere che queste 
modificazioni avvengano nel breve periodo di 
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una vita individuale e singola, e poi vengano 
in seguito trasmesse ai discendenti che non ri¬ 
tornano alla forma acquatica. Così, per l’origine 
degli uccelli, descrive i pesci volanti come : « por¬ 
tati fuor dell’acqua dall’ardore della caccia o per¬ 
seguitati o sbattuti dal vento; essi possono essere 
caduti sulla sponda tra le piante, le quali dando 
loro nutrimento, li distolsero dal tornare al¬ 
l’acqua. Quivi, sotto l’influenza dell’aria, le loro 
pinne anteriori colle membrane tese si trasforma¬ 
rono in ali, in barbuie e in penne, la pelle si 
coperse di piume, le pinne ventrali divennero 
gambe, il corpo si rimodellò, il collo e il muso 
si allungò, e il pesce si trovò essere un uccello ». 
Huxley crede che De Maillet sia stato giudicato 
troppo rigorosamente, ma certo egli non esaminò 
con sufficiente cura tutte le sue metamorfosi sor¬ 
prendenti, di cui quella riportata è un modesto 
esempio. Ma St. Hilaire più giustamente dice: 
« Quanto a De Maillet, che fa nascere gli uc¬ 
celli dai pesci volanti, i rettili dai pesci striscianti, 
e gli uomini dai tritoni, le sue fantasie, in parte 
rinnovate da Anassimandro, hanno il loro posto 
segnato non nella storia della scienza, ma in 
quella delle aberrazioni dello spirito umano ». 

Le sue teorie furono esposte nel 1749 e ri- 
pubblicate nel 1756, e il titolo del libro: « Tel - 
lianied , ou Entretiens d’un philosophe indien 
avec un missionaire frangais sur la diminution 
de la mer », è un anagramma del proprio nome. 
L’argomento è sostenuto con un dialogo di ca¬ 
rattere ortodosso, tentando De Maillet di dimo- 
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strare che il suo sistema è conforme agli in¬ 
segnamenti della Genesi. Egli interpretava le 
giornate della Genesi come vari periodi graduali 
o epoche, sostenendo che il primo periodo della 
vita era stato preceduto da un diluvio univer¬ 
sale, e che l’origine della vita cominciò dal riti¬ 
rarsi graduale del mare dalla terra. Qui riappare 
la teoria favorita dei Greci, dei germi preesi¬ 
stenti. In questi germi era predeterminata la 
forma a cui dovevano giungere, ma se ne svi¬ 
lupparono quelli soli a cui i graduali cambiamenti 
dell’ambiente furono favorevoli. Quindi le forme 
inferiori apparvero quando le acque erano an¬ 
cora in eccesso, mentre al ritirarsi delle acque 
apparvero forme sempre più elevate. Ma il luogo 
di sviluppo era sempre il mare, i germi non 
produssero già direttamente forme terrestri, ma 
bensì queste svilupparonsi per trasformazione di 
forme marine. Così gli organismi si disponevano 
in due serie; prima gli acquatici e marini deri¬ 
vati direttamente dai germi, e poi i terrestri e 
aerei venuti per metamorfosi dai marini. 

Nell’ammettere queste trasformazioni De Maillet 
non fu imbarazzato nè dalla fissità dei caratteri, 
nè dal fatto che nessuna prova v’era per tali me¬ 
tamorfosi. Tuttavia in queste fantasie troviamo 
nascosti due rudimenti di teoria. De Maillet re¬ 
clama il diritto per lo scienziato di cercare di¬ 
rettamente i secreti della Natura; trova nel mondo 
prove che i giorni della genesi furono grandi 
epoche di tempo, e nelle sue metamorfosi, così 
assurde come sono, suggerisce l’idea della mo- 
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difìcazione degli organismi per l’ambiente e le 
abitudini, e della trasmissione di tali modifica¬ 
zioni ai discendenti; in altre parole, sostiene la 
trasmissione dei caratteri acquisiti. 

Pietro Luigi Moreau de JNI^ujpertuis (1698- 
1759) fu matematico ed astronomo molto stimato 
ai suoi tempi. Essendo uno dei più eminenti 
membri del circolo francese in Berlino nel se¬ 
colo XVIII, fu eletto presidente dell’Accademia 
Berlinese nel 1746. 

Perrier ci fece conoscere i suoi contributi alla 
teoria dell’Evoluzione. In essi troviamo l’influenza 
di Leibnitz e apprendiamo che la sua riputazione 
è menomata dal fatto di aver preso idee dai fi¬ 
losofi tedeschi in un lavoro sulla dottrina della 
Conservazione dell’Energia. In un oscuro lavoro 
« Systerne de la Nature : Essai sur la formation 
des Corps Organisés (1751) che fu si può dir 
dissepolto nel corso delle attuali ricerche diligenti 
di tutti i precursori dell’Evoluzione, vediamo che 
Maupertuis ebbe una teoria originale sulla na¬ 
tura della materia vivente, che emise una ipotesi 
di generazione analoga a quella di Darwin e anche 
una teoria sulla origine di nuove specie. Egli 
non precorse l’« Evoluzione » o emboitement di 
Bonnet, ma avanzò un’ ipotesi di trasformismo 
basata sull’ idea che tutte le particelle materiali 
sono in un certo grado investite delle proprietà psi¬ 
chiche degli organismi più elevati ; in altre parole, 
l’idea monistica. Per questo postulato del posse¬ 
dere la materia non vivente le proprietà della 
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materia vivente, egli potè facilmente derivare 
questa da quella, e unire direttamente il mondo 
animato all’inanimato. Egli non entra in dettagli 
suirorigine della vita; ma ci spiega in seguito 
1 le sue idee sull’eredità, corrispondenti qelle linee 
generali a quelle di Democrito e di Buffon, che 
aveva pubblicato la sua « teoria della genera¬ 
zione » cinque anni prima nel 1746. 

« Le particelle elementari che formano l’em¬ 
brione provengono dalla corrispondente struttura 
dell’organismo genitore, e conservano come un 
riassunto o ricordo (souvenir) della loro prece¬ 
dente forma, così che nello svilupparsi riflette¬ 
ranno la rassomiglianza col genitore. Se alcune 
particelle vengono a mancare si forma un orga¬ 
nismo imperfetto, e se elementi di specie diffe- 

f renti si congiungono si produce un ibrido.In 

alcuni casi il figlio somiglia più ad uno degli 
antenati che ai genitori; in tal caso dobbiamo 
supporre che le particelle materiali conservino 
più fortemente i caratteri che possedevano nella 
forma ancestrale ». 

Maupertuis crea quindi una teoria che rasso¬ 
miglia alla Pangenesi di Darwin e alla Perigenesi 
di Haeckel. 

Questi principi della riproduzione e dell’ere¬ 
dità resero possibile a Maupertuis lo spiegare 
facilmente l’origine delle nuove specie. E qui 
> vediamo nuovamente che egli precorre in modo 

sorprendente una teoria moderna sulla causa 
delle variazioni fortuite. 

« Noi possiamo, egli dice, facilmente spiegare 
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come si formino le nuove specie.supponendo 

che le particelle elementari possano non sempre 
conservare l’ordine che presentano nei progeni¬ 
tori, ma possano casualmente produrre differenze, 
le quali moltiplicandosi e accumulandosi, risul¬ 
tano nell’ infinita varietà di specie che noi ve¬ 
diamo ora. Le modificazioni prodotte dalle abi¬ 
tudini differenti causano la sterilità inter se delle 
varietà così formate: per tal modo queste nuove 
specie si conservano separate ». 

L’Evoluzione quindi secondo queste ipotesi 
procede per le combinazioni fortuite di elementi 
ereditari che producono nuovi caratteri. La di¬ 
vergenza è continuata e alimentata quasi dall’iso¬ 
lamento fisiologico. 

Dionigi Diderot (1713-1784) (1) deve anche 
esser considerato come uno dei contributori spe¬ 
culativi alla teoria deH’origine della specie. Perrier 
indicò che vi è un saggio pubblicato da Mau- 
pertuis nel 1751 sotto un pseudonimo, che ri¬ 
chiama i « Pensées sur V interprétation de la 
Nature di Diderot, pubblicata nel 1754. Egli 
lascia a parte la questione della natura delle par¬ 
ticelle materiali inorganiche, e comincia il suo 
sistema dal dotare tutte le particelle organiche 


(1) D. Diderot, il famoso letterato della metà del se¬ 
colo XVIII, fu un oppositore degli insegnamenti teologici 
del suo tempo. Si crede che abbia contribuito al “ Sy- 
stèrne de la Nature „ di D’Holbach, che fu chiamato la 
Bibbia deir Ateismo. Tuttavia i passi riportati indicano 
che Diderot era un teista. 
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di una sorta di sensibilità rudimentale che le 
spinge a cambiare continuamente la propria po¬ 
sizione, in cerca di una più favorevole, — una 
forma questa della dottrina dall’attrazione o dalla 
ripulsione di Empedocle applicata alle particelle 
organiche. « L’ animale, egli dice, è un sistema 
di differenti molecole organiche, le quali, spinte 
da oscure sensazioni, simili ad un tatto ottuso 
e vago — (sensazioni che furono impartite ad 
esse da Colui che creò la materia in generale) 
si combinarono finché ciascuna trovò la posi¬ 
zione più conveniente alla sua forma e al suo 
riposo. Questa posizione può essere cambiata 
dagli innumerevoli perturbamenti causati dal so¬ 
praggiungere di nuove particelle che ancora non 
hanno trovato il loro riposo ». 

Prosegue col domandare se le piante e gli 
animali sono sempre stati quali son ora; quindi, 
continuando analogamente a Descartes, risuscita 
la dottrina d’Anassagora dei germi preesistenti, 
ma in forma modificata: « Anche se la Rive¬ 
lazione ci insegna che le specie uscirono dalle 
mani del Creatore come sono ora, il filosofo 
che pensa giunge alla conclusione che la vita 
ebbe sempre i suoi elementi sparsi nella massa 
della materia inorganica ; che finalmente avvenne 
che questi elementi si unissero; che Tembrione 
formato da tale unione passò per una infinità 
di organizzazioni e di sviluppi ; che acquistò 
successivamente, movimento, sensazione, idee, 
pensiero, riflessione, coscienza, emozioni, segni, 
gesti, linguaggio articolato, leggi, e infine le 
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scienze e le arti; che milioni di anni scorsero per 
ciascuna di queste fasi di sviluppo, e che vi sono 
ancora nuovi sviluppi a farsi che ancora ci sono 
ignoti ». 

L’ipotesi di Diderot non implica che egli am¬ 
mettesse una « tendenza perfezionante interna » 
perchè le sue particelle non si dispongono in 
alcun ordine prestabilito. È piuttosto una forma 
della teoria della « Sopravvivenza del più adatto » 
applicata non già agli organismi interi, ma alle 
particeli?' di cui son composti. Esse fanno ten¬ 
tativi incessanti (come quelli immaginati da Em¬ 
pedocle, Democrito e Lucrezio) spinte dalla loro 
rozza sensibilità. Così dopo un gran numero di 
combinazioni false, finalmente ne sopravviene 
una favorevole, che persiste finché una nuova 
ricombinazione sia resa necessaria. 

Ho trovato un altro passo di Diderot, citato 
nella biografia di Morley (II, pag. 91), in cui 
questo autore (non conoscendo le ipotesi di Em¬ 
pedocle) vuol riconoscere come la anticipazione di 
una moderna teoria famosa, cioè della teoria della 
« Selezione naturale ». Ciò ha un valore molto 
particolare perchè porta un’ altra prova deci¬ 
siva che la teoria della Selezione naturale va 
fatta risalire ad Empedocle, sei secoli prima di 
Cristo. Detto brano trovasi in un dialogo imma¬ 
ginario tra « Saunderson » e il « Professore »: 
« Io vi chiederei, per esempio, che cosa avete 
detto voi, voi e Leibnitz e Clarke e Newton, 
che nei primi momenti della formazione degli 
animali ve n’erano alcuni senza testa e altri senza 
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zampe? Io vi potrei rispondere.... che tutte le 
combinazioni difettose della materia scomparvero, 
e che sopravvissero solo quegli individui la cui 
composizione non implicava alcuna disattitudine 
importante, e che ebbero potere di mantenersi 
e di perpetuarsi ». 

Carlo Bonnet (1720-1793) fu un evoluzionista, 
ma non nel senso moderno della parola, quan¬ 
tunque sia stato per lungo tempo considerato 
come tale, e sia anzi stato l’autore del termine 
« evoluzione ». Egli derivò questa parola da 
evolvo , per esprimere la sua rimarchevole teoria 
della vita, che è un’applicazione della filosofia di 
Leibnitz all’embriologia. Questo termine divenne 
un nomen nudum quando la dottrina dell’ Epi¬ 
genesi si sostituì a quella dell’ Evoluzione, ma 
fu più tardi ripreso e applicato, come più ap¬ 
propriato, alla nostra moderna teoria della di¬ 
scendenza. 

Accenneremo di passaggio alle grandi e pro¬ 
lungate discussioni che si fecero durante il secolo * 
decimottavo e la prima del decimonono tra la 
scuola « evoluzionista » e la scuola « epigene- 
tica » dello sviluppo embriologico, che assorbi¬ 
rono moltissimo tempo ed energia ai naturalisti, 
stornandone l’attenzione dal grande problema 
dell’origine delle specie. 

Quando si esamina l’« Evoluzione o l’espan¬ 
sione dell’ invisibile nel visibile » e la assenza 
di generazione nello stretto senso della parola, 
di Bonnet, a stento si crederebbe che Cuvier e 
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molti altri eminenti naturalisti siano stati fra i 
sostenitori di Bonnet. Erasmo Darwin invece fu 
tra i suoi oppositori, e nella Zoonomia troviamo 
questa critica spiritosa delle stravaganti ipotesi 
deirevoluzionista francese: « Molti filosofi inge¬ 
gnosi trovarono tale difficoltà a concepire il 
modo della riproduzione negli animali, che giun¬ 
sero a supporre che tutta la numerosa discen¬ 
denza fosse esistita in miniatura nell’ animale 
creato in origine. Questa idea oltre a non essere 
suffragata da nessuna analogia a noi nota, dà alla 
materia organizzata una continuità più grande 
di quanto noi possiamo ammettere Questi 
embrioni dovrebbero essere ancora molto più 
minuti dei diavoli che tentarono Sant’Antonio, 
dei quali si dice che ventimila ballassero una 
sarabanda sulla punta di un ago senza menoma¬ 
mente incomodarsi l’un l’altro ». 

Noi però dobbiamo giudicare meglio Bonnet 
come scienziato, se pensiamo che cominciando dal 
1740, associato con Réaumur nell’ Università di 
Ginevra, fece una serie di ammirabili scoperte e 
osservazioni originali, come quelle sulla parte¬ 
nogenesi degli Afidi, o pidocchi delle piante, sul 
modo di riproduzione dei Briozoi, sulla respira¬ 
zione degli Insetti, e che si diede agli studi spe¬ 
culativi abbandonando 1’ osservazione, per aver 
perduto la vista nel 1754. Le suè idee speculative 
fqrono tanto prive di fondamento, quanto erano 
fondate e piene di valore le sue osservazioni. 

Bonnet nel 1764 pubblicò le Contemplations 
de la Nature e nel 1768 la Palingénésie philo - 
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sophique ou idées sur V état passé et sur l'état 
futur des ètres vivants. Quest’ ultima opera è 
dedicata « agli amici della verità e della virtù, 
che sono anche i miei ». 

Bonnet s’inspirò dalla legge della Continuità 
di Leibnitz, e seguendo vie diverse di ragiona¬ 
mento giunse alle stesse conclusioni del grande 
filosofo tedesco, che non esiste in natura gene- 
razione. E gli sviluppò la leggS^dt^Leibnitz nel¬ 
l’idea che tutta la creazione forma una continua 
catena dal m inerale al ter min ed e 1 rà~~scaTà^ anP 
male. Ne 11 ’ordine^presente della..vita non vi sono 
atti successivi di creazione, come credono quelli 
die Venf^ della Paleon- 

~foIogia col racconto Mosaico. L’Universo è mosso 
'“Halle" "sue "stesse^flTl ze iilTCrne^ e tutta la vita or- 
ganica/Ifu_ contenuta preformata nei germi dei 
primi viventi. La Vita è quindi una* scalà Tnrnter- 
Hrotta di individui ; Varietà costituiscono gli 
~^neTTTIij^ Ip Io cinque sta 

cate na è l’ atomo, il termine è il più elevato dei 
clierubini ; la catena rT oh’è sphzzatacciai 1 a morte, ‘ 
perchè Tìndividuo è il portatore dei germi fu- 
txnrrHQ m t^ iqualco^a che accenna lonta- 
" namente alla^Jmmortalità o continuità del plasma 
germinativo^» ^ relazionè colla morte dell’indi¬ 
viduo. 


Aggiunta a questa legge della Continuità vi è 
un « principio perfezionante interno » aristote¬ 
lico, che spinge i germi a passare dai minerali 
alle piante, dalle piante agli animali, dagli ani¬ 
mali all’ uomo. Per tutte queste trasformazioni 
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non sembra che le sue conoscenze anatomiche 
gli sian state d’ostacolo, neppure pare che abbia, 
anche solo in minimo grado, incluse le idee tras- 
formiste che veniva allora avanzando Buffon. 
Egli crede che l’apparire delle forme più elevate 
è semplicemente lo sviluppo di germi preesistenti, 
e non dovuto ad evoluzione per modificazione, 
nè aH’apparire di nuove forme inferiori per Abio¬ 
genesi. Ma non può forse l’Evoluzione produrre 
animali completamente inadatti al loro ambiente ? 
Questa difficoltà si evita perchè Bonnet suppone 
che nello stesso modo che tutta la vita futura 
fu predestinata, così anche lo fu tutto 1’ ordine 
dell’Universo inorganico; per cui non può essere 
possibile che apparisca un animale o una pianta 
che non sia adatta al suo ambiente. 

Bonnet appartenne alla scuola cataclismica cre¬ 
dendo egli che il globo fosse teatro di grandi 
rivoluzioni, e che il caos di Mosè fosse la chiusa 
di una di esse ; così la Creazione descritta nella 
Genesi sarebbe solo una risurrezione di animali 
prima esistenti. Bonnet formulò la sua « échelle » 
in un modo che ci richiama, non già 1’ albero 
ramificato di Lamark, ma gli anelli continui di 
una catena in cui i tipi più elevati sono sempli¬ 
cemente connessi cogli inferiori in continuità di¬ 
retta. È insomma nient’altro che l’antica scala di 
Aristotile accresciuta e definita con una termi¬ 
nologia più moderna. 

G. B. Renato Robinet (1735-1720) nelle sue 
due opere: De la Nature pubblicata nel 1876 e 
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Considérations philosophiques sur la gradation 
naturelle des fortnes de l'ètre, pubblicata nel 1768, 
ebbe concetti d’ evoluzione notevoli. Negò ogni 
distinzione fra i corpi organici e gli inorganici, 
e stabilì un’« échelle des ètres » che abbraccia 
tùtte le cose. Subendo l’influenza della legge di 
Leibnitz, suppose che la Natura mira e tende 
costantemente alla perfezione di ogni tipo; fin 
dal principio la sua mira fu di produrre l’Uomo, 
e le scimmie più elevate apparvero come ultimo 
sforzo prima di riuscire a produrre l’uomo. Non 
è necessario aggiungere che Robinet fu ardita¬ 
mente speculativo. Egli sostenne che i primi 
passi vanno guidati dai fatti; ma che dopo questi 
la ragione e 1* intelligenza dell’ uomo non deve 
più essere inceppata dall’ osservazione o dall’ e- 
sperimento, ma deve procedere libera dall’indu¬ 
zione. 

Robinet vede nell’uomo il « capolavoro » della 
Natura. Tutte le variazioni che si osservano nelle 
forme inferiori di animali partendo dal prototipo 
originale devono essere considerate come tanti 
saggi su cui Natura medita; non solo l’orang- 
utang, ma il cavallo, il cane e anche i minerali e 
i fossili sono esperimenti di Natura. Ma l’uomo è 
l’ultimo della serie solo pel tempo, perchè a qual¬ 
siasi tempo potrebbero sostituirlo viventi più per¬ 
fetti. Robinet si staccò così presto dall’osserva¬ 
zione per darsi tutto all’ipotesi, che può essere 
considerato come il più spinto ed irrazionale del 
gruppo dei filosofi speculativi. La sua opera De 
la Nature è una delle più caratteristiche cu rio- 
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sità della letteratura di Storia Naturale; in essa 
fa* un lungo e serio catalogo di pietre e di altri 
oggetti inorganici che hanno una somiglianza ac¬ 
cidentale e molto remota con organi del corpo 
dell’uomo e di altri animali minori. Questi og¬ 
getti sono figurati e descritti con tutta serietà, 
insieme con mostri di vario genere e sirene 
autentiche, come primi saggi della Natura nel 
tentativo di giungere all’uomo.- 

Uno però dei principi generali di Robinet è 
giusto. Come Leibnitz, e contrariamente a Bonnet 
e De Maillet, egli fu un uniformitario. La Natura, 
scrive, non avanza per salti. Applica questo prin¬ 
cipio all’ origine della vita, e dice che non v* è 
distacco fra il mondo organico e l’inorganico. 
Applica la legge della Continuità ai germi della 
materia tanto inanimata che animata; questi germi 
sono capaci di svilupparsi in ogni forma possi¬ 
bile ; quindi tutta la materia è vivente e vi è un 
solo Regno, il Regno Animale. I germi si svi¬ 
luppano dal più semplice al più complesso, e gli 
animali così prodotti formano una continua ca¬ 
tena di esseri, di cui il primo anello è un pro¬ 
totipo della massima semplicità. 

Come si vede, i germi essendo infinitamente 
piccoli e posti ancor molto al disotto del punto 
a cui può giungere l’affermazione o la negazione 
sperimentale, sono il campo favorito delle specu¬ 
lazioni di tutti questi filosofi. 

Non v’ ha idea di filiazione o di Evoluzione 
nel vero senso, nel sistema di Robinet di cam¬ 
biamento graduale di una forma inferiore in una 
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più elevata; ma tutte le forme inferiori, inter¬ 
medie e superiori sono i prodotti diretti dei germi 
di Natura. Nella riproduzione sessuale, per es., 
i due genitori non producono questi germi, ma 
sono semplicemente i portatori di essi, e la ge¬ 
nerazione consiste unicamente nel porre questi 
germi in circostanze atte a farli sviluppare. 

Lorenzo Oken (1776-1851) studiò i problemi 
della vita con certe nozioni preconcette di ciò 
che le cose dovrebbero essere ; metà naturalista, 
metà filosofo è evidente che la maggior parte 
delle sue conclusioni fu tratta solamente a priori . 
È strano che Haeckel scriva di lui che « nessuna 
dottrina s’ accosta più davvicino alla teoria na¬ 
turale della discendenza che quella contenuta nella 
Naturphilosophie di Oken ». Poiché infatti nella 
sua concezione cellulare delle forme primordiali 
della vita, Oken fu, in parte, preceduto da Buffon, 
da Erasmo Darwin e da Lamarck; come si è 
detto, nella sua teoria del muco marino seguì 
un filosofo antichissimo, Anassimandro; e nel 
giudicare la sua supposta anticipazione della teoria 
cellulare di Schleiden e Schwanji noi dobbiamo 
tenere a mente l’importanza che in tutta la sua 
teoria è data alla forma sferica del suo metafi¬ 
sico « Tutto ». Per esempio egli credette che il 
cranio fosse una di queste manifestazioni della 
sfera archetipo, e perciò non è sorprendente che 
egli concepisse la cellula come una sfera. 

Qui varie possono essere le opinioni su Oken; 
i suoi scritti sono così frammisti di senso appa- 
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rente e di veri controsensi, che solo dopo una 
accurata scelta e prendendo certi passi favore¬ 
voli potremo accordargli il posto che Haeckel 
richiede per lui come precursore del Darwinismo, 
mentre se noi rivediamo Ilei loro insieme i suoi t 
Elementi di fisiofilosofia vediamo che certi passi 
profetici di una pagina hanno nella pagina se¬ 
guente per interpretazione le speculazioni più 
vaghe e le assurdità più manifeste. Pubblicò lo 
schema della Philosophie der Natur nel 1802, 
nell’ anno stesso in cui Lamarck e Treviranus 
delineavano indipendentemente le loro teorie 
della Biologia e dell’Evoluzione. Certamente al¬ 
l’opera di Oken non va data menzione equi¬ 
pollente a quella di questi. La sua opera sulla 
Generazione, Die Zeugung , apparve nel 1805 e 
conteneva la teoria dell’ Urschleim (protoplasma?) ^ 
e della cellula vescicolare. 

Il Manuale della filosofia della Natura vide 
la luce nel 1809, l’anno stesso in cui Lamarck 
pubblicava la Philosophie Zoologique , e Oken 
soffre non poco dal confronto. L* opera_ di La- 
marck è un’opera di scienza, quella di Oken un 
tessuto di speculazioni. 

Nel valutare Oken dobbiamo ricordare che fu 
seguace della scuola di Schelling, e che il me¬ 
todo di Schelling consisteva nell’abbandonare ra¬ 
pidamente l’induzione scientifica per la deduzione 
e interpretare la natura da un punto di vista sog- 1 
gettivo. 

Gli scritti di Oken provano che fu fedele al 
suo metodo e Erdmann ci ricorda che tutta la 
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filosofia naturale di Oken non fu che un ampio 
sviluppo, di ciò a cui Schelling aveva appena ac¬ 
cennato. Nella sua famosa dottrina dell’ Ursckleim 
gli ammiratori di Oken trovano le nozioni del 
protoplasma originale e della base cellulare di 
tutta la vita, e dicono egli vedesse la sostanza 
fondamentale da cui per differenziazione era 
uscita la vita. « Ogni organismo è nato dal muco, 
e non è altro che muco variamente conformato. 
Questo muco primitivo ( Ursckleinù . si è origi¬ 
nato in mare dalla materia inorganica in seguito 
alla evoluzione planetaria. L’origine della vita fu 
sulle sponde, dove aria, acqua e terra si con¬ 
giungono ». 

L ’Ursckleim assunse la forma di vescichette 
microscopiche, e la Natura ha per sua base unica 
un’infinità di tali vescicole. Ognuna di esse ha 
un involucro denso esterno e un contenuto fluido 
interno. Questo infusorio , come egli lo chiama, 
ha la forma di una sfera, e si sviluppa nel modo 
seguente: esso è dapprima un aggregato di un 
numero quasi infinito di punti organici; come 
risultato d’un processo ossidante la forma fluida 
originale è sostituita da una vescicola con in¬ 
terno liquido e una periferia solida; in questo 
si trovano i tre processi vitali: cibarsi, dirigere 
e respirare. Tutto il mondo organico consiste 
di infusori, e tanto le piante che gli animali sono 
semplicemente modificazioni di essi. 

La generazione, secondo Oken, è la sintesi, o 
l’unirsi insieme? di sfere organiche; come per 
Robinet è la sintesi di germi, per Maupertuis e 

Osbokx, Dai Ortei a Darwin . 17 
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Diderot la sintesi di particelle. Come i Greci, 
Oken immaginò che la combinazione di tali in¬ 
finitamente numerosi punti mucosi, o infusori, 
composti di carbonio mescolato in ugual quan¬ 
tità con acqua e aria, trovarono le loro migliori 
condizioni al limite del mare e della terra. « Tutta 
la vita, egli dice, viene dal mare ; tutto il mare 
è vivente. L’Amore uscì dalla schiuma del mare ». 
In un passo scrive: « Se nuovi individui si origi¬ 
nano, essi non si originerebbero direttamente da 
altri, ma vanno invece risolti nell’ Ur-Schleim ». 
Poche pagine dopo emette la sua ipotesi sull’o¬ 
rigine dell’uomo, che non ha affatto attinenza con 
alcuna forma di dottrina cellulare, laddove dice : 
« Anche l’uomo è il prodotto di qualche tiepida 
e dolce spiaggia, e probabilmente nacque nel¬ 
l’India, ove i primi scogli emersero dall’ acqua. 
Una certa mescolanza di acqua, di calore, di 
sangue è d’atmosfera dovette avvenire per pro¬ 
durlo, e ciò accadde una volta sola e in un sol 
luogo ». Se si tien conto che simili cose pote¬ 
rono stamparsi in un’ opera tradotta nel 1847, 
molto tempo dopo che erano state pubblicate le 
idee di Buffon, di E. Darwin e di Lamarck sul¬ 
l’origine dell’uomo, appare chiaro che non solo 
Oken fu, come pensatore, soltanto un imitatore 
dei Greci, ma anche che egli ignorò compieta- 
mente il progresso scientifico contemporaneo 
della Francia e dell’Inghilterra. In un altro passo 
poi dimentica interamente il suo Ur-Schleim e 
le sue idee precedenti, scrivendo : « L’uomo non 
fu creato, ma si è sviluppato, come c’insegna la 
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Bibbia stessa. Dio non fece l’uomo dal nulla, 
ma prese un corpo elementare già esistente, una 
massa di terra (carbonio) la modellò in forma, 
facendo così uso dell’ acqua, e soffiò in essa la 
vita, cioè l’aria ; e per questo venne il galvanismo 
ossia il processo vitale »! 
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I grandi naturalisti. 


Linneo, il primo dei grandi naturalisti, e Buffon 
nacquero entrambi, a distanza di soli quattro 
giorni l’uno dall’altro sul principio del secolo 
decimottavo, ottant’anni dopo la morte di Bacone. 

Linneo (1707-1778) nell’ambiente della teoria 
dell’Evoluzione va considerato come uno dei 
fattori negativi, più che come un fattore positivo, 
perchè fu il fondatore di quella « scuola dei 
fatti » di cui più tardi Cuvier fu il celebre capo. 
Precursori di Linneo nella sistematica furono 
Wotton nel 1552, uno degli ultimi zoologi ari¬ 
stotelici; Gessner dello stesso periodo, che fu 
invece uno dei primi a scuotere il giogo d’Ari- 
stotile, Aldrovandi nel 1599, Sperling nel 1661, 
e infine Ray, che pritno stabilì chiaramente i due 
criteri della specie, cioè costanza di forma e di 
aspetto, e mancanza di fecondità nell’incrocio 
con altre specie. A Ray seguirono altri scrittori 
aridamente descrittivi, che lavorarono sui mag- 
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giori gruppi degli animali e delle piante. Final¬ 
mente il passaggio alla Zoologia ed alla Botanica 
moderna fu segnato dalla grande opera di Linneo, 
il Systema Naturae. La nomenclatura binomia 
proposta in esso fu unicamente uno strumento 
per esprimere i larghi concetti ch’egli aveva delle 
relazioni delle piante o degli animali fra loro. Le 
specie sono, nel suo concetto, le unità di una 
Creazione diretta; ogni specie porta l’impronta 
dell’idea del Creatore non solo nella sua forma 
esterna ma anche nella struttura anatomica, nelle 
facoltà e nelle funzioni; e il fine della classifi¬ 
cazione è di considerare tutti questi fatti e di 
disporre gli animali in un sistema naturale se¬ 
condo la lor maggiore o minore affinità. 

Così Linneo largamente comprese la vera base 
della classificazione, sulla struttura generale, idea 
che fu poi estesa e sviluppata da Cuvier. 

Come osserva Perrier, nel suo ammirabile 
studio critico su Linneo, egli fece suo Taforisma 
di Leibnitz: « Natura non facit saltum »; nel suo 
concetto ogni specie era esattamente interniedia 
fra due altre: « Tot sunt species quot in prin¬ 
cipio creavit Supremum Ens ». Tali erano le sue 
prime idee in tutti gli scritti fra il 1735 e il 1751, 
nei quali ricorre la sentenza nullae species novae ì 
esprimente la sua idea dell’assoluta fissità della 
specie dal periodo della sua creazione descritta 
nella Genesi. Le uniche modificazioni portavano 
sull’estensione in numero, non sulla variazione in 
qualità. Ma Linneo era un osservatore troppo ri- 
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l’assoluta fissità, e nel 1762 i suoi concetti si cam¬ 
biano alquanto. Ciò è particolarmente importante 
per l’ipotesi che emette per spiegare l’origine 
di nuove specie: « Tutte le specie di un genere 
costituirono al principio una sola specie (ab initio 
unam constituerint speciem); in seguito si mol¬ 
tiplicarono per generazione ibrida, cioè incro¬ 
ciandosi con altre specie ». Era quindi incline 
ad ammettere un grande accrescimento in nu¬ 
mero delle specie, di origine più o meno re¬ 
cente, dovuto all’ ibridismo, e perdendo> la per¬ 
fezione originaria di tipo. In altro luogo suggerì 
l’idea che la degenerazione fu il risultato delle 
influenze di clima o d’ambiente. 

Nell’ultima edizione, completamente riveduta 
del Systema Naturae , apparsa nel 1766, non tro¬ 
viamo più la proposizione fondamentale delle 
prime opere nullae species novae. Questo cam¬ 
biamento di idee fu tuttavia non grande cosa 
se lo si paragona colle idee molto radicali che 
circa allo stesso tempo veniva esponendo Buffon 
sulla mutabilità della specie. 

L’influenza di Linneo fu vasta, molto più di* 
quella di Buffon, sui suoi contemporanei. I due 
grandi uomini furono paragonati a svantaggio 
del secondo, che fu anche accusato di gelosia 
del grande Svedese. La ragione per cui le opere 
di Linneo ebbero più influenza, è chiara; il suo 
sistema era adattato allo stato generale delle co¬ 
noscenze dei suoi giorni, mentre quelle di Buffon 
precorrevano i tempi, e non potevano, colle co¬ 
gnizioni d’allora, essere suffragate da prove. 
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Giorgio Luigi Leclerc Buffon (1707-1788) può 
chiamarsi il naturalista fondatore della moderna 
forma applicata della teoria dell’ Evoluzione. 
È bensì vero che i suoi concetti d’ Evoluzione 
cambiarono durante tre periodi distinti della sua 
vita, che è difficile sceverare fra le sue idee 
contradditorie quali fossero esattamente le sue 
opinioni, ma tuttavia fu egli che gettò le basi 
deH’evoluzionismo moderno nella Zoologia e nella 
Botanica. Questo merito va* rivendicato a lui, 
perchè primo indicò su vasta scala la variabilità 
della specie in relazione col cambiare dell’am¬ 
biente. Di più, superò i Greci e gli evoluzio¬ 
nisti filosofici nel creare una teoria definita delle 
cause della variabilità. Le sue opere, che abbrac¬ 
ciano un larghissimo numero di soggetti, dalla 
Cosmogonia fino a certe minuzie della Zoologia, 
indubbiamente esercitarono una grande influenza 
in Inghilterra ed in tutta l’Europa. Egli gettò il 
buon seme in certi passi, che sono, a dir vero, 
piuttosto speculativi, e questo seme germogliò 
nella mente degli ultimi filosofi della Natura 
tedeschi e fra i naturalisti suoi contemporanei, 
mentre poi maturò e fruttificò nel suo sùcces- 
sore Lamarck e in altri in Francia e in Inghil¬ 
terra. La sua suggestività fu uno dei principali 
suoi meriti, e gli venne da quell’ immaginazione 
che Diderot aveva lodata: « Heureux le philo- 
sophe systématique à qui la Nature aura donné 
comme autrefois à Epicure, à Lucrèce, à Ari- 
stote, à Platon une imagination forte... ». Questa 
immaginazione giovò e nocque al tempo stesso 
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a Buffon, perchè si rifletté tanto sulle più sicure, 
come sulle meno fondate sue idee. 

Nel suo primo periodo Buffon condivise le 
idee di Linneo, suo contemporaneo. È interes¬ 
sante il confronto tra questi due grandi uomini, 
di cui l’uno fu il fondatore di quei principi della 
classificazione, come sistema fisso dell’ordine di¬ 
vino delle cose, e il nec plus ultra della Bota¬ 
nica e della Zoologia, l’altro è il fondatore del¬ 
l’idea diametralmente opposta della classificazione, 
come pura invenzione dell’uomo, e delle leggi 
governanti le relazioni degli animali e il loro 
ambiente come scopo capitale della scienza. In 
una delle prime edizioni della Histoire Naturelle 
di Buffon, usa quasi le stesse parole di Linneo : 
« Le specie degli animali sono separate da una 
lacuna che Natura non può colmare.... Noi ve¬ 
diamo il Creatore dettare le sue leggi semplici 
ma belle, e imprimere sopra ogfii specie i suoi 
immutabili caratteri ». 

Krause dimostra che fin dal 1755 Buffon (1) 
trovava nell’Anatomia comparata varie difficoltà 
per la teoria della Creazione speciale. « Il maiale, 
egli scrive, non sembra essere stato formato su 
un piano originale, speciale e perfetto, poiché 
è un composto di altri animali; esso ha 'evi¬ 
dentemente delle parti inutili, o piuttosto delle 
parti di cui non può far uso, delle dita di cui 
le ossa sono perfettamente formate, e che non¬ 
dimeno non gli servono a nulla. La Nature est 


(1) Histoire Naturelle, t. V, pp. 103-104. 
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dono bien éloignée de s’assujétir à des causes 
jinales dans la composition des ètres ». E più 
sotto : « Ma siccome noi vogliamo sempre ripor¬ 
tare tutto ad uno scopo, quando le parti non 
hanno scopo apparente ne supponiamo uno na¬ 
scosto ecc.... e non facciamo attenzione che al¬ 
teriamo la Filosofia, che ne snaturiamo l’oggetto, 
che è di conoscere il come delle cose, il modo 
con cui Natura agisce.... ». Questo pensiero fu 
poi ripetuto da Goethe. 

Nel 1761 vediamo che è giunto a credere alla 
frequente variabilità della specie : « Quante specie 
essendo perfezionate o modificate di natura ( dè - 
naturées) dai grandi cambiamenti nella terra e 
nel mare, dalla natura favorevole o sfavorevole, 
dal cibo, dall’ influenza prolungata del clima, non 
sono più quelle che erano in principio ». E an¬ 
cora : « Si rimane sorpresi dalla rapidità con cui 
la specie varia, e dalla facilità con cui perde le 
sue prime caratteristiche per assumere nuove 
forme ». 

Siamo quasi tentati di tradurre la parola dé- 
naturées col termine moderno « evolute », poiché, 
come abbiam veduto, Buffon comprendeva in 
esso le due idee moderne di sviluppo ( perfection - 
nemeni) e degenerazione (dégénération). Ma ciò 
comporterebbe un concetto più largo di quanto 
egli sembri mai avere avuto in alcun tempo, 
poiché con questa stessa parola « dénaturées » 
ci porge il mezzo di vedere quali fossero i limiti 
reali del suo concetto. Egli non respinse com¬ 
pletamente l’idea che ogni specie fosse in origine 

Osbobh, Dai Greci a Darwin. 18 


Digitized by VjOOQIC 



DAI GRECI A DARWIN 


138 

un tipo speciale, impresso dal Creatore, conte¬ 
nente alcuni caratteri incancellabili e permanenti, 
lo staccarsi dai quali costituirebbe la variazione. 
Pertanto egli fu profondamente convinto della 
fissità del tipo nei maggiori animali, come i qua¬ 
drupedi, credendo che essi fossero relativamente 
invariabili. Negli scritti di Buffon troviamo questa 
esitazione tra la scienza della Genesi e l’evidenza 
della Zoologia. Talora ciò è espresso in para¬ 
grafi che si susseguono dappresso, nei quali è 
difficile decidere se Buffon parli ironicamente o 
no. Riferendosi, per esempio, alla sua idea del¬ 
l’unità del tipo, pare che egli voglia dire che 
l’Ente Supremo nel creare gli animali applicò 
una idea unica, e al tempo stesso la variò in 
tutti i modi possibili; passando poi all’unità di 
tipo che si riscontra in certe famiglie, scrive: 
« Se ragioniamo su questa materia, troviamo che 
l’idea fondamentale della famiglia è lajcomunità 
di orìgine per l’uomoVé "taf scimmia, come pure 
per rasino, e JI cavallo. T/asifro è un'càvallo de¬ 
generato.; la scim mia è un uomo ^de ge nerato. 
Spingendo riòlujsuoi estremi logici siamlorzati 
d’ammettere che questi animali provengono da 
una sor gente comune7 ~dàun animale, cioè, che 
nella serie dei tempi ha prodotto perfezionandosi 
e degenerando tutte le razze degli altri animali. 
Ma così non è (e qui' è difficilé dire s’egli parli 
seriamente o no) ; è certo, dalla Rivelazione, che 
tutti gli animali hanno ugualmente partecipato alla 
grazia della creazione; che i due primi di ogni 
specie e di tutte le specie, sono usciti intera- 
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mente formati dalle mani del Creatore; e si deve 
credere eh* essi erano press’a poco quali ora li 
vediamo nei loro discendenti ». 

È questa indecisione di opinione e il cambia¬ 
mento dalle idee primitive alle posteriori, che 
fece nascere nei vari autori idee così diverse 
sulla parte che spetta a Buffon nello sviluppo 
deir idea dell’Evoluzione. De Lanessan reclama 
per lui il posto accordato di solito a Lamarck, 
mentre altri, come Isidoro Saint-Hilaire e Haeckél, 
lo hanno in molto minor conto. Saint-Hilaire di¬ 
mostra chiaramente che le sue opinioni passarono 
per tre periodi. Quatrefages dà poca importanza 
all’influenza esercitata dagli scritti del secondo 
periodo di Buffon, quando le sue idee furono 
più avanzate. Lanessan, il suo maggior ammira¬ 
tore, crede che egli non solo precorse Lamarck 
nel concetto dell’ azione dell’ ambiente, ma anche 
Darwin in quello della Lotta per l’esistenza e 
della Sopravvivenza del più adatto. 

Non v* ha dubbio che in certi passi Buffon 
dubitò non solo della fissità, ma anche della 
realtà della specie, dei generi, delle famiglie e 
di tutte le divisioni tassonomiche; e anche che 
egli scrisse della catena della vita organica dai 
zoofiti alle scimmie e all’uomo, seguendo così 
Aristotile e la famosa scala di Bonnet. 

Le idee di Buffon riguardo alla base fisica 
dell’eredità sono molto simili a quelle di Demo¬ 
crito e certo contengono la base della teoria 
della Pangenesi di Darwin, poiché suppone che 
gli elementi delle cellule germinali si raccoglies- 
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sero da tutte le parti del corpo. Non parla però 
specificatamente della trasmissione dei caratteri 
acquisiti come parte logica della sua teoria del¬ 
l’eredità, ma tale idea era certamente nella sua 
mente, benché non chiaramente formulata come 
lo fu da Lamarck. 

Illustrò le influenze dell’ambiente coi cambia¬ 
menti osservati nelle diverse razze umane, i quali 
mise in rapporto colle differenze di clima. Tracciò 
accuratamente le modificazioni dovute all’addo¬ 
mesticamento di vari animali selvatici : parlò 
della formazione di nuove varietà d’animali per 
selezione artificiale, e dimostrò che cambiamenti 
simili possono prodursi in Natura per migrazioni 
geografiche, ponendo così il principio della legge 
d’isolamento, sviluppata più tardi da Wagner. 

La lotta per l’esistenza, l’eliminazione delle 
specie meno adatte, il rapporto fra la fecondità 
di certe specie e la lor costante distruzione, si 
trovano chiaramente espresse in vari luoghi. Così 
vediamo Buffon precorrere Malthus (i) là dove 
dice : « Il corso ordinario della natura vivente 
è in generale sempre costante, sempre uguale ; il 
suo movimento, sempre regolare, gira su due 
cardini inconcussi : l’uno, la fecondità senza limiti 


(i) Tommaso Roberto Malthus (1766-1834) pubblicò 
la sua famosa opera Saggio sul principio della popola¬ 
zione nel 1798, mentre Buffon fece le ultime aggiunte 
alla sua Histoire Nature!le nel 1789/ Come prova di 
continuità del pensiero bisogna ricordare che Darwin 
lasciò scritto di aver derivato da Malthus il suo prin¬ 
cipio della Selezione Naturale. 
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data a tutte le specie; l’altro gli ostacoli innu¬ 
merevoli che riducono tale fecondità ad una 
misura determinata e non lasciano mai più della 
stessa quantità approssimativa individui d’ogni 
specie ». Inoltre l’idea dell’ eliminazione delle 
specie meno perfezionate appare nel passo se¬ 
guènte citato da De Lanessan : « Le specie meno 
perfette, le più delicate, le più pesanti, le meno 
attive, le meno armate, ecc. sonò già scomparse 
o scompariranno ». 

Buffon non solo vide la influenza negativa 
dell’ambiente nella riduzione del numero e nel 
ridursi dei tipi imperfetti, ma anche la sua azione 
positiva nella produzione di nuovi caratteri. Qui 
giungiamo alla terza e principale caratteristica di 
quella che può essere chiamata la sua teoria dei 
fattori dell’Evoluzione, cioè l’azione diretta del¬ 
l’ambiente nelle modificazioni di struttura degli 
animali e delle piante e la conservazione di 
queste modificazioni per eredità. Egli applicò 
questo fattore all’origine di nuove specie nel 
Nuovo Mondò. 

È un fatto curioso pel zoologo moderno il 
notare che Buffon, come d’altronde tutti i suoi 
contemporanei, considerò sempre il Nuovo Mondo 
come nuovo non solo per essere stato recente¬ 
mente scoperto, ma anche nuovo dal punto di 
vista dell’evoluzione zoologica. Egli illustrò la 
sua idea dell’azione diretta dell’ambiente dicendo 
che i tipi zoologici dell’Antico Continente, pas¬ 
sati nel Nuovo, subirono trasformazioni tali da 
obbligarci ora a considerarle come nuove specie. 
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A questo proposito Buffon espresse l’idea uni- 
formitaria, che Lamarck spinse a tale estremo, 
cioè che l’uomo deve considerare e osservare i 
cambiamenti che stanno accadendo nel periodo 
attuale per comprendere quelli che avvennero 
in passato, e ciò che accadrà nel futuro. 

È con simili brani che Buffon ispirò gli scrit¬ 
tori posteriori nel considerare il grande problema. 
Si può dire che egli pose tutti i problemi che 
furono risolti nel corso del secolo seguente, e in 
ciò sta il suo merito principale. Come scrisse 
Saint-Hilaire, la sua gloria fu d’aver preparato 
il terreno ai successori col creare una Filosofia 
della Zoologia comparata, coll’idea di una co¬ 
munità d’origine, colle leggi della distribuzione 
geografica, dell’estinzione di antiche specie e la 
successiva apparizione di nuove. Ma per essere 
giusti coi suoi successori dobbiamo esaminare 
quale estensione avesse il suo concetto nell’appli¬ 
cazione che ne fece al succedersi delle forme 
della vita; e qui vediamo da molti passi riportati 
da Quatrefages, che in realtà il concetto suo fu 
assai limitato. 

Dopo aver sostenuto nel suo primo periodo 
le più estreme idee di Creazione Speciale, e nel 
secondo, specialmente fra il 1761 e il 1766, delle 
idee radicalmente evoluzioniste, nel terzo ritorna 
all’opinione moderata che le specie non sono nè 
fisse nè variabili, ma che i tipi specifici pos¬ 
sono assumere grande varietà di forma. Nella sua 
teoria dell’Evoluzione, considerando la tempera¬ 
tura, il clima, il nutrimento e la capillarità come 
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le cause di cambiamenti, alterazione e degene¬ 
razione degli animali, non usa mai il termine 
eredità o trasmissione di caratteri acquisiti , benché 
sia evidente che implica questi fattori. Ciò prova, 
secondo Quatrefages, che Buffon non sviscerò la 
sua teoria fin nei minuti dettagli. Egli anche non 
seppe giungere all’idea filetica dell’Evoluzione. 
Anzi dichiara esplicitamente che le relazioni fra 
le specie sono un problema che oltrepassa i li¬ 
miti della nostra ricerca: « Nous ne pourrions 
nous prononcer plus affirmativement si les limites 
qui séparent les espèces, ou la chaine qui les 
unit, nous étaient mieux connues ; mais qui peut 
avoir suivi la grande filiation de toutes les gé- 
néalogies dans la Nature? Il faut ètre né avec 
elle et avoir, pour ainsi dire, des observations 
contemporaines ». 

Buffon lasciò pertanto intatti vari problemi pei 
suoi successori, Erasmo Darwin, Lamarck e 
Goethe. 


Erasmo Darwin (1731-1802), avo del grande 
naturalista, è una delle figure più altamente in¬ 
teressanti di questa nostra storia. Nei suoi libri 
di versi si mostra uno dei poeti dell’Evoluzione, 
come Empedocle e Lucrezio, e come più tardi 
Goethe. Nel Tempie af Naturf ì p ubblicato dopo 
la sua morte nel 1 802, egli espone in forma poetica 
le idee che erano' venute maturando durante 
gli ultimi dieci anni del4 sua vita. I suoi primi 
scritti furono il Giardino Botanico e gli Amori 


Digitized by CjOOQle 



144 


DAI GRECI A DARWIN 


delle Piante (i), due poemi pubblicati circa il 1788, 
e la Zoonomia , grande opera medico-filosofica 
pubblicata nel 1794. 

Si deve al Dott. Ernesto Krause uno studio 
accurato delle opere di Erasmo Darwin, pubbli¬ 
cato in origine nel Kosmos , e poi ristampato in 
Inghilterra con una biografia di Erasmo Darwin 
scritta da Carlo Darwin. Krause scelse dal Tempie 
of Nature alcuni versi che ci mostrano le idee 
di E. Darwin sull’Evoluzione, e la sua credenza 
alla dottrina greca deH’origine spontanea della 
vita, che abbiamo visto rivivere sotto molte forme 
stravaganti nel secolo decimottavo, ma che per 
Darwin si riducè solo agli infimi organismi. « Ed 
ecco, senza progenitori per generazione spontanea 
si formarono i primi punti di materia animata.... 
La vita organica era nata sotto le onde senza 
spiaggia, e cresceva nelle limpide grotte del¬ 
l’oceano ; dapprima forme minute, non vedute da 
alcuna lente, si mossero nel fango e solcarono 
l’acquea massa; esse, quando successive genera¬ 
zioni sbocciarono, acquistarono nuove facoltà e 
nuovi e più grandi organi; e quindi n’uscirono 
innumerevoli gruppi di vegetali, e i respiranti 
animali con pinne, zampe e ali. Poi, nel passaggio 
dal mare alla terra secca vennero gli anfibi, e 
finalmente le forme terrestri della vita. Gradual¬ 
mente si acquistarono nuove facoltà ». In queste 
metamorfosi il Dott. Darwin non risuscita già 
le puerilità di De Maillet, ma illustra le sue idee 


(l) Tradotti in versi italiani da Giovanni Gherardini. 
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con cambiamenti come quelli che si osservano 
nello sviluppo dal girino alla rana. Poi parla della 
fecondazione incrociata, e infine giunge all’ori- 
gine delFuomo. Questo punto è altamente inte¬ 
ressante. Darwin cita Buffon e Helvetius pel fatto 
che molte particolarità dell’anatomia dell’uomo 
accennano ad una stazione quadrupede prece¬ 
dente, e mostra che ancora non è completamente 
adattato alla stazione eretta; che l’uomo può es¬ 
sere derivato da una famiglia di scimmie (noi 
qui supponiamo che il termine famiglia sia usato 
nel suo senso ordinario) in cui * accidentalmente 
il muscolo oppositore abbia portato il pollice in 
posizione opposta alla punta delle dita, e che 
questo muscolo sia gradualmente cresciuto per 
l’uso nelle generazioni successive (1). Così Darwin 
chiama la nostra attenzione all’intuizione di Buffon 
dell’idea della selezione naturale applicata al¬ 
l’uomo, nella persistenza di una variazione acci¬ 
dentale, in un muscolo che ha un’importanza 
massima nella storia dell’uomo. 

E Darwin dedica un canto intero alla mano 
dell’uomo : 


» 


(1) Ciò ricorda il moderno epigramma: 

There was an ape in days that were earlier; 

Centuries passed, and his hair became curlier; 

Centuries more, and his thumb gave a twist; 

And he was a man and a Positivist. 

“ Fuvvi una scimmia in tempi assai antichi; passarono 
dei secoli e i suoi peli divennero capelli (riccioli) ; dopo 
altri secoli il suo pollice si distorse; ed essa fu un 
uomo, ed un Positivista * 

Obborn, Dai Greci a Darwin. 19 
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« La mano, primo dono del cielo, è propria del¬ 
l’uomo ; non terminata da artigli, chiude le dita 
a cerchio ; oppone con punte rivali i tesi pollici ; 
traccia le delicate linee della Forma con raffi¬ 
nati sensi, mentre chiare idee allettano la mente 
pensante ». 

Quindi delinea lo sviluppo delle facoltà umane. 
Poi descrive la fiera lotta per resistenza, in versi 
che ci ricordano quelli di Tennyson. Non solo 
gli animali si distruggono reciprocamente e di- 
struggon le piante, ma anche queste lottano fra 
di loro pel suolo, l’umidità, l’aria, la luce. Col¬ 
lega questo fatto coll’idea (che abbiam veduta 
espressa da Buffon e Malthus) che tale lotta 
contrasta col rapido accrescimento naturale della 
vita, ed è perciò alla fine benefica e vantaggiosa. 
Krause nota che Darwin non comprese il rapporto 
fra tale lotta e la sopravvivenza del più adatto. 

Ciò che s’è detto prova che il Dottor Darwin 
fu, al termine della sua vita, cioè nelle sue ultime 
opere, un vero evoluzionista, e che molto egli 
aveva progredito dai primi tentativi fatti anni 
prima nella Zoonomia e nel Giardino Botanico . 
Krause, nella sua ammirevole biografia, non dà 
importanza sufficiente ai predecessori di Darwin; 
poiché, se è pur vero che per formare le sue idee 
largamente attinse alle sue osservazioni di me¬ 
dico, esse indicano pure in lui un lettore diligente 
di Leibnitz (come nell’allusione ai cambiamenti 
di generi delle Ammoniti), di Buffon (come 
nelle idee che si connettono alla lotta per resi¬ 
stenza e alle variazioni per effetto della selezione 
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artificiale), di Linneo, di Blumenthal e d’altri. Per 
ciò che riguarda l’origine della vita egli attinse 
ai Greci, specialmente ad Aristotile, limitando 
però la generazione spontanea solo ai più bassi 
organismi; essi anzi gli fornirono l’idea fonda- 
mentale dell’ Evoluzione, poiché scrive : « Questa 
idea della formazione e del perfezionamento gra¬ 
duale del mondo animale, sembra non sia stata 
ignota agli antichi filosofi ». La sua filosofia ge¬ 
nerale della Natura considerata sotto l’azione di 
leggi naturali e non soprannaturali, è attribuita 
da lui stesso nella Zoonomia a David Hume. 

La teoria di Erasmo Darwin sulle cause del- 
l’Evoluzione è diversa da quella di Buffon, 
perchè egli mai dà importanza alle modificazioni 
indotte dall’azione diretta dell’Ambiente; d’altra 
parte invece credeva che le variazioni provenis¬ 
sero dall’interno per le reazioni dell’organismo; 
pertanto egli precorse la teorìa Lamarckiana. 
Andò anche oltre Lamarck dotando le piante 
di sensibilità, e attribuendo la loro evoluzione ai 
loro sforzi per raggiungere certe strutture. Le 
sue idee sull’origine degli adattamenti in Natura,, 
furono completamente naturalistiche, imperocché 
egli credette che gli adattamenti delle forme non 
fossero stati creati specialmente, ma bensì che essi 
fossero stati naturalmente e gradualmente acqui¬ 
stati pei poteri di sviluppo posti negli organismi 
originali dal Creatore. 

Difendendo l’originalità di Lamarck, Quatre- 
fages a torto attribuisce ad Erasmo Darwin la 
teoria di « una tendenza perfezionante interna » ; 
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ma ciò è completamente erroneo. Esaminiamo 
accuratamente la teoria esposta nel capitolo Ge¬ 
nerazione , della Zoonomia. In questo capitolo 
combatte la teoria dell’* emboitement » di Bonnet, 
e difende l’idea dello sviluppo individuale per 
successive aggiunte di parti aH’embrione. Per la 
formazione originaria deH’embrione respinge la 
teoria Pangenetica di Buffon, della coniugazione 
di parti simili dai due parenti. « Queste particelle 
organiche, egli (Buffon) suppone esistere nei fluidi 
spermatici dei due sessi, e che siano ivi affluite 
da ogni parte del corpo, e devono perciò rasso¬ 
migliare, come egli suppone, alle parti da cui son 
derivate ». 

A questa sostituì una teoria propria: la vita 
individuale comincia, come tutta la vita cominciò 
in origine, da un solo filamento. « Potremo noi 
congetturare che un solo e medesimo genere di 
filamento vivente è e fu la causa di tutta la vita 
organica?. Io suppongo questo filamento vi¬ 

vente, di qualunque forma egli sia, dotato della 
capacità d’essere eccitato da certi generi di sti¬ 
moli ». Questa eccitabilità e irritabilità è il primo 
passo, nel suo concetto dell’evoluzione. È per 
esso che gli animali e le piante reagiscono al 
proprio ambiente, producendo così cambiamenti 
nella propria struttura; e tali cambiamenti sono 
poi trasmessi ai discendenti. 

In questo capitolo sulla generazione profonde 
tesori di intuizioni e di domande, che dinotano 
un intimo e profondo apprezzamento dei problèmi 
che tuttavia son da risolversi, come pure dei più 
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larghi aspetti dell’evoluzione. Egli tocca all’Em¬ 
briologia, all’Anatomia Comparata, alla Colora¬ 
zione degli animali, alla Selezione Artificiale, e 
tratta dell’ambiente nel suo più largo senso. Noi 
1 possiamo brevemente seguire lo schema dei suoi 
argomenti in favore dell’Evoluzione nella Zoono- 
mia. Egli scrive : « Quando rivolgiamo nella mente 
nostra le metamorfosi degli animali, come dal 
girino alla rana; i cambiamenti prodotti dall’al¬ 
levamento artificiale, «come nelle razze dei cavalli, 
dei cani e delle pecore; i cambiamenti prodotti 
dalle condizioni di clima o di stagione, come nelle 
pecore dei climi caldi, coperte di pelo solo e non 
di lana, nelle lepri e nelle pernici dei climi nor¬ 
dici, che divengono bianche in inverno; quando, 
inoltre, osserviamo i cambiamenti di struttura 
f prodotti dalle abitudini, come si vede negli uo¬ 
mini dati a mestieri differenti, o i cambiamenti 
prodotti da mutilazioni artificiali e da influenze 
prima della nascita, come nell’ incrociamento delle 
specie e nella produzione di mostri; e infine 
quando osserviamo l’unità essenziale di piano di 
tutti gli animali a sangue caldo, siam portati a 
concludere, che essi furono prodotti ugualmente 
da un simile filamento vivente ». Avendo così 
discusso alcuni dei più ovvii argomenti in favore 
della variabilità, passa a speculare sulle cause di 
tali variazioni. « Tutti gli animali subiscono tras- 
1 formazioni che sono in parte prodotte dai loro 
atti stessi in relazione a piaceri o dolori, e molte 
di queste forme 0 propensità acquistate sono tras¬ 
messe alla loro discendenza ». 


1 
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Questo è, per quanto io so, la prima volta che 
si stabilisce in forma chiara e definita la teoria 
della trasmissione dei caratteri acquisiti, consi¬ 
derata come uno dei fattori dell’ Evoluzione. 

Continueremo ora ad esaminare gli argomenti di 
Darwin, e poi tratteremo delle applicazioni ch’egli 
fece della sua teoria. Egli prosegue a discutere 
dei bisogni degli animali, cominciando dai ca¬ 
ratteri sessuali, come le corna e gli sproni, che 
si sono sviluppati allo scopo di combattere e 
procurarsi le femmine. Così, le coma del cervo 
non si svilupparono per proteggerlo dal cin¬ 
ghiale, ma da altri cervi. Qui egli trascura l’idea 
delle corna sviluppate per scelta sessuale come 
ornamenti pel maschio. Altri organi si son svi¬ 
luppati per la ricerca del cibo. Gli erbivori acqui¬ 
starono la lingua rugosa a strappare l’erba, e di 
questi e di simili organi dice : « Tutto ciò sembra 
siasi gradualmente prodotto durante molte gene¬ 
razioni pel perpetuo sforzo delle creature a prov¬ 
vedere alla mancanza di nutrimento, ed essere 
stato trasmesso ai discendenti con miglioramenti 
costanti, per lo scopo richiesto ». E in seguito: 
« Vi sono organi sviluppati a scopo protettivo, 
variando tanto la forma che II colore del corpo 
per nascondersi e per combattere ». In questo 
passo E. Darwin emette indubbiamente l’idea 
della colorazione protettiva. 

Termina infine la sua lunga argomentazione 
accennando alle strette gradazioni esistenti in 
Natura dalle forme più elevate alle inferiori e alla 
somiglianza sostanziale fra i vegetali e gli animali 
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nel loro modo di riproduzione, e conclude: « Me¬ 
ditando sul piccolo spazio di tempo in cui av¬ 
vennero molti dei menzionati cambiamenti, sa¬ 
rebbe mai troppo ardito immaginare, nella grande 
! serie dei tempi da quando la terra cominciò ad 
esistere (forse milioni di età prima del principio 
della storia del genere umano) che tutti gli ani¬ 
mali a sangue caldo derivarono da un filamento 
vivente, che la Causa prima dotò di animalità, 
del potere di acquistare nuove parti, di nuove 
tendenze, diresse per mezzo delle irritazioni (ir¬ 
ritabilità), delle sensazioni, della volizione, delle 
associazioni, e così possedendo la facoltà di con¬ 
tinuare a migliorare per attività propria e inerente, 
e di trasmettere per generazione questi miglio¬ 
ramenti alla posterità infinita? >. 
ì Dobbiamo ricordare leggendo questo passo che 

per generazione Darwin intende eredità , termine 
che fu introdotto molto più tardi. Se analizziamo 
il lùngo brano riportato, vediamo che esso com¬ 
prende innanzi tutto una chiara idea dell’evolu¬ 
zione di tutte le forme della vita da un solo 
« filcunento » o piccola massa organica, ossia da 
una particella di protoplasma, come si direbbe 
ora ; e in secondo luogo, che questa evoluzione 
durò milioni di anni, e fu diretta non da cause 
sopranaturali, ma da cause naturali. Il potere di¬ 
rigente al quale allude derivò dagli sforzi per 
1 provvedere ai bisogni nuovi insorgenti col mutare 
dell’ambiente. Da ciò è chiaro che col termine 
« attività inerente » Darwin non allude ad un 
principio perfezionante automatico, come quello 
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d’Aristotile, ma vuol significare che la facoltà 
di miglioramento dipende dagli sforzi propri del¬ 
l’animale; gli effetti poi di questi sforzi sul corpo 
vengono trasmessi. Darwin pare che senta di poter 
essere accusato di irriverenza o di eresia sosti¬ 
tuendo l’idea di Evoluzione a quella della Crea¬ 
zione Speciale, ed ovvia a ciò stabilendo 1 % sua 
teoria sulla base della causalità naturale ossia di 
cause secondarie, e scrive: « chè, se noi potes¬ 
simo paragonare le infinità, si richiederebbe 
un’ infinità di potere maggiore per, creare le 
cause degli effetti che non per creare gli effetti 
stessi; cioè a stabilire le leggi della creazione 
piuttosto che a creare direttamente ». 

Vi sono inoltre vari altri passi che illustrano 
le idee di Darwin. Innanzi tutto è perfettamente 
chiaro che egli deriva tutte le forme della vita da 
un filamento solo, cioè da una sola massa di pro¬ 
toplasma. Ma a tale riguardo egli non crea un 
sistema filetico di Evoluzione, ma anzi, trascura 
tale questione, e passa a trattare delle cause e 
delle leggi dell’Evoluzione. Come più sopra ab¬ 
biamo indicato, la sua idea fondamentale è la 
stessa che fu in seguito rhì amata Arrhfi { <i£ etis7n 0 
da Cope. Secondo tale teoria l’accrescimento è 
stimolato dall’irritabilità o dalla sensibilità se¬ 
condo le parole di Darwin: « Le parti più es¬ 
senziali del sistema sono dapprima formate dalle 
irritazioni (della fame, della sete ecc.), e dalle 
sensazioni piacevoli che sono la conseguenza del 
cessare di queste irritazioni, e dalle reazioni alle 
sensazioni penose, come quelle della fame, della 
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soffocazione, ecc. In conferma di quest’idea si 
può osservare che tutte le parti del corpo si 
sforzano di crescere o di aggiungersi nuove parti 
durante la loro vita (i) ». 

1 Io ho accuratamente ricercato questi passi e 

ho trovato una importantissima conferma del noto 
detto di Carlo Darwin : « È curioso quanto il mio 
avo nella sua Zoonomia abbia precorso le idee e 
anche gli errori di Lamarck ». Tra i passi riportati 
si trova appunto tutta la sostanza, e talora anche 
. il linguaggio stesso di Lamarck. Il Dott. Darwin 
inoltre illustra la sua teoria, dicendo dell’evolu¬ 
zione dell’uomo: « Or come il lavoro rinforza i 
muscoli adoperati e accresce la loro massa, par¬ 
rebbe che il lavoro o l’ozio per poche generazioni 
possano per tal rispetto cambiare la forma e il 
temperamento del corpo.... (2). Aggiungansi i 
cambiamenti vari prodotti nelle forme varie del 
genere umano dai loro primi modi di reagire..., 
che divennero ereditarii ». 

Nella pagina seguente applica la legge della 
trasmissione dei caratteri acquisiti agli animali 
più bassi, e dopo aver parlato del grugno del 
maiale, della tromba dell’elefante, delle lingue 
aspre dei bovini, e dei becchi degli uccelli, dice : 
« Tutto ciò sembra essere steto gradualmente 
prodotto durante molte generazioni dal perpetuo 
sforzo delle creature per provvedere alla man- 
1 canza di cibo, ed essere stato trasmesso ai discen¬ 

ti) Zoonomia, XXXIX, 3. 

(2) Zoonomia, pp. 356-501. 

Obbobk, Dai Greci a Darwin. 20 
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denti, con costante miglioramento di essi per il 
loro scopo ». 

Per riguardo all’origine delle piante, ricorda 
l’idea suggerita da Linneo: « Come Linneo con¬ 
getturò pel mondo vegetale, non è impossibile 
che la grande varietà delle specie di animali che 
ora abitano la terra, abbia avuto origine dall’in- 
crociarsi di pochi ordini naturali ». Altrove parla 
di piante cresciute e sviluppate nella lotta per 
l’aria e la luce. Egli porta l’idea della sensibilità 
e dell’irritabilità nella vita vegetale, e la sua teoria 
della evoluzione delle piante è simile a quella 
dell’evoluzione degli animali. Erasmo Darwin però 
ben conobbe quanto fosse limitata la sua teoria 
dell’Evoluzione; poiché, parlando dei colori, dice: 
« Le cause finali di questi colori facilmente si 
comprendono, poiché essi servono a qualche scopo 
per l’animale, ma sulle cause efficienti non pos¬ 
siamo quasi fare che delle congetture ». La stessa 
questione l’abbiamo vista proposta da Kant, quasi 
nello stesso periodo di tempo : « Come possono 
le forme d’organizzazione adatte ad uno scopo 
apparire senza una causa operante ad uno scopo? 
Come può un’opera fatta su un piano formarsi 
da sé senza un piano ed un formatore? ».. Noi 
non sappiamo se Darwin derivò tale idea da Kant, 
ma pure è straordinariamente interessante vedere 
che egli pone il vecchissimo problema che più 
tardi il suo grande nipote doveva pienamente 
risolvere. 

Benché questo capitolo sulla « Generazione » 
sia solo una parte relativamente piccola della 
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Zoonomia , tuttavia attrasse molto l’attenzione del 
suo tempo. Il Dott. Mac Cosh narra che egli 
lesse l’opera mentre era ad Edinburgo. Fece 
molta sensazione, e ad essa replicò il medico 
Thomas Brown. Questa risposta insieme collo 
scritto sulle « Cause ed effetti » valsero al Dottor 
Brown il posto di professore di Filosofia Morale 
nell’Università. Si vede quindi che in Inghilterra 
come pure in Francia le Università furono ostili 
alla dottrina evoluzionista, e, siccome noi in 
questo disegno storico dell’evoluzionismo pas¬ 
siamo da autore a autore scegliendo certi passi 
e lasciando a parte la letteratura contemporanea, 
non dobbiamo dimenticare che la maggioranza 
in tutto questo periodo ammise l’idea della Crea¬ 
zione Speciale. Per un solo evoluzionista come 
E. Darwin, v’erano centinaia di sostenitori del¬ 
l’opposta dottrina. 
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Ainsi la nature toujours agissante, toujours 
impassible, renouvelant et variant toute espèce 
de corps, n’en préservant aucun de la des- 
truction, nous offre une scène imposante et 
sans terme, et nous montre en elle une puis- 
sance particulière qui n’agit que par nécessitè. 

Lamarck. 

Siamo ora giunti ad un momento importante 
della storia della teoria dell’Evoluzione, cioè ai 
rapporti fra Erasmo Darwin e Lamarck. Vedremo 
parlando di Lamarck che il parallelismo fra le 
linee principali del ragionamento di questi due 
grandi è molto spiccato. Essi non solo usarono 
gli stessi esempi, ma quasi lo stesso linguaggio, e 
raccogliendo insieme accuratamente alcuni passi 
degli scritti di Darwin possiamo ricostrurre quasi 
letteralmente i quattro principi di Lamarck. 

L’opera di Darwin fu pubblicata nel 1794, 
mentre, come osserva Huxley, il Lamarck nella 
sua opera : Recherches sur les causes des prin - 
cipaux faits physiques , scritta nel 1776, ma non 
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pubblicata che nel 1794, adottò le idee conser¬ 
vatrici del periodo maturo di Buffon, come ap¬ 
pare nel passo seguente : « Tutti gli individui di 
Natura derivarono da individui simili, che nel 
1 loro complesso formano l’intera specie.... Se vi 
sono molte varietà prodotte dall’azione dell’am¬ 
biente, queste varietà non possono degenerare 
(cambiar natura) al punto di formare nuove 
specie ». 

Fu solo nel 1801, sette anni dopo la pubbli¬ 
cazione della Zoonomia che Lamarck pubblicò 
la sua teoria della mutabilità delle specie, e questa 
teoria aveva due caratteristiche“*pftncipali, cioè, 
che gli animali si evolsero non per l’azione di¬ 
retta dell’ambiente come suppose Buffon, ma per 
l’azione dell’ambiente sulla struttura interna per 
^ mezzo del sistema nervoso, e per la trasmissione 

delle, modificazioni così prodottesi. Per ciò che 
riguardava l’origine delle piante, Lamarck cre¬ 
dette con Buffon, che si evolsero per l’azione di¬ 
retta dell’ambiente. Lamarck non fa mai in nessun 
luogo alcuna allusione alla Zoonomia, e De La- 
nessan osservò che quasi lo stesso egli fece con 
Buffon, mentre è evidentissimo che Lamarck subì 
l’influenza degli scritti del secondo periodo di 
^ BuffcÀi. \ 

Come potremo spiegare questa coincidenza che 
pare un plagio ? Noi ci troviamo innanzi a questa 
3 alternativa: o che, come nel recente e famoso 
caso Darwin-Wallace, i due naturalisti siano giunti 
indipendentemente alle stesse conclusioni, subendo 
ugualmente l’influenza degli scritti di Linneo e 
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Buffon e delle loro particolari osservazioni natu¬ 
rali ; oppure dobbiamo supporre che Lamarck si 
sia liberamente appropriato le idee di Darwin.X, 

Noi però non possiamo adottare la secoitfia 
supposizione, se consideriamo che lo scambio 
reciproco del pensiero fra i due paesi non era 
così pronto e costante com^ ora, e che le idee 
del Dr. Darwin furono enunciate oscuramente 
in un grande in-quarto, specialmente dedicato 
alla medicina, e in due lunghi poemi didattici. 
Inoltre dobbiam notare che Geoffroy St.-Hilaire, 
mentre fa merito a Goethe, Buffon e altri di 
avere in parte precorso Lamarck, e tratta diffu¬ 
samente la bibliografia del soggetto, mai fa men¬ 
zione di Erasmo Darwin. Non sembra quindi 
probabile che le opere di Darwin abbiano potuto 
essere note a Lamarck, poiché rimasero scono¬ 
sciute completamente a St.-Hilaire. Ma le date e 
certi punti di evidenza sembrano ancora giustifi¬ 
care Tinsinuazione di Carlo Darwin e il fortissimo 
sospetto del Dr. Krause, che la Zoonomia fosse 
famigliare a Lamarck, e che di essa siasi servito 
per sviluppare la sua teoria. 

Ch. Martins, il biografo di Lamarck, richiama 
l’attenzione sul fatto che Laplace sostenne La¬ 
marck nella dottrina dell’eredità delle abitudini 
acquisite applicata aH’origine delle facoltà men¬ 
tali dell’uomo, e nei passi riportati da Martins 
in appoggio, appare in modo evidente che tanto 
Laplace cheJLamarck precorsero Spencer. Noi 
abbiamo veduto che la dottrina generale della 
trasmissione dei caratteri acquisiti è molto an- 
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tica. Essa fu espressa da altri in Francia, da De 
Maillet per esempio. La più importante testimo¬ 
nianza dell’originalità di Lamarck ci è data da lui 
stesso, in un branó notevolissimo dell’opera His- 
* io ire Naturelle des animaux sans vertèbres , che fu 
l’ultima sua: 

« Così il modo particolare con cui ho consi¬ 
derato gli animali, le conseguenze che ho tratto 
da tutto ciò che ho raccolto a loro riguardo, infine 
la teoria generale che io presento su tutto quanto 
concerne questi esseri così interessanti, sembran 
meritare una grande attenzione, e che si constati, 
se è possibile, fino a qual punto io fui fondato 
in tutto ciò che esposi intorno a questo soggetto. 
Infatti qui esposi una teoria veramente gene¬ 
rale sulla origine della vita, del suo modo di 
1 manifestarsi, delle facoltà, delle variazioni e dei 

fenomeni d’organizzazione dei vari animali, teoria 
ovunque collegata nelle sue parti, sempre con¬ 
seguente ai suoi principi e applicabile a tutti 
i casi noti. -Essa è, per quanto io mi sappia, la 
prima che sia stata presentata, la sola per con - 
seguenza che esiste; perchè io non conosco opera 
alcuna che ne offra un’altra, basata sopra simile 
insieme di principi e di considerazioni. Questa 
teoria che riconosce alla natura il potere di fare 
qualche cosa, e anche tutto quello che noi osser¬ 
viamo, è essa fondata? senza dubbio tale mi 
1 . pare, poiché io la pubblico e le mie osservazioni 

sembrano confermarla in ogni parte. Se essa vien 
giudicata altrimenti, tenteranno forse altri di so¬ 
stituirla con altra che sia così generale, e che 
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ancor più s’accordi con tutti i fatti osservati; il 
che io non credo possibile >. 

Da questo passo noi dobbiamo veramente de¬ 
durre che Erasmo Darwin e Lamarck svolsero 
indipendentemente le loro idee ; e questo inoltre 
ci vien pur confermato da un’accurata lettura 
della prima esposizione che Lamarck fece della 
sua teoria, nella sua opera del 1802. Essa ha 
pochissima somiglianza col linguaggio di Darwin, 
benché racchiudano entrambe essenzialmente gli 
stessi principi. Alla questione acuta di Huxley : — 
sarebbe interessante il sapere qual fu l’occasione 
determinante il cambiamento di idee di Lamarck 
tra il 1779 e il 1802, — si può rispondere che tal 
cambiamento fu probabilmente dovuto al suo 
mutare di studio dalla Botanica alla Zoologia, 
poiché fu sulla vita animale ch’egli svolse la sua 
teoria. 


Lamarck. 

Lamarck (1744-1829) come fondatore della 
moderna teoria dell’evoluzione è la figura più 
eminente fra quante stanno tra Aristotile e Darwin. 
Non si può paragonare la Philosophie zoologique 
con tutte le opere evoluzioniste precedenti e con¬ 
temporanee, e considerare le straordinarie diffi¬ 
coltà da cui era circondato nel suo lavoro (e che 
inoltre quest’opera vide la luce solo pochi anni 
dopo il suo passaggio dalla Botanica alla Zoo¬ 
logia), senza sentire la più grande ammirazione 
per questo genio. Nessun uomo fu mai così mi- 
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sconosciuto o con più parzialità giudicato di lui. 
Il marchio che sui suoi scritti impresse Cuvier, 
che chiamava ogni nuova edizione della sua 
opera una nouvelle folie, e la disdegnosa allusione 
che a lui fece Carlo Darwin (e fu Tunico autore 
di cui Darwin parlasse così) lo fecero lungo 
tempo considerare come uno scrittore solamente 
stravagante e speculativo. Ma, come prova della 
certezza che gli uomini di scienza finiscono pure 
per esser riconosciuti, ci è grato ricordare l’am- 
mirazione di cui fu fatto segno in Germania da 
Haeckel e altri, dai Francesi e da una numerosa 
scuola di Americani e Inglesi dei giorni nostri; 
e inoltre che la sua teoria fu finalmente ripresa 
e difesa dal Darwin stesso, e che essa forma 
come il cuore e il centro del sistema di Herbert 
Spencer. 

Oggidì è in discussione se il fattore di La- 
marck sia un fattore reale dell’Evoluzione. Se 
fosse provato che non lo è, certo Lamarck per¬ 
derebbe, e resterebbe solo una grande figura 
nella storia dell’opinione ; ma se si provasse che 
è un vero fattore, egli salirebbe ad un posto così 
elevato che di ben poco disterebbe da Darwin. 

Giovanni Battista Pietro Antonio de Monet, 
cavaliere di Lamarck, fu, secondo il suo biografo, 
un uomo di grande coraggio fisico e morale 
e si distinse per un atto di singolare bravura 
nell’esercito. Dapprima fu attirato alla Botanica, 
dalla ricca flora osservata durante il servizio mi¬ 
litare a Monaco, e venuto poi a Parigi attrasse 
su di sè l’attenzione di Buffon, diventando un 
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intimo della sua casa. La sua Flore Frangaise , 
scritta in sei mesi, fu stampata sotto la direzione 
di Buffon, ed ebbe di poi varie edizioni. Era 
un’opera sistematica, un adattamento del sistema 
Linneano alla flora francese. Pare che egli fosse 
dotato di una facoltà di osservazione singolar¬ 
mente rapida, di grande facilità nello scrivere e 
di una attitudine non comune a definire e descri¬ 
vere. All’età di quarantanove anni ebbe l’incarico 
dal Direttorio di una cattedra zoologica nel Jardin 
des Plantes. Lamarck fu specialmente incaricato 
degli Invertebrati, mentre contemporaneamente 
Geoffroy St.-Hilaire leggeva sui Vertebrati. Die- 
desi subito con tale zelo e con sì buon successo 
alla Zoologia, che quasi immediatamente intro¬ 
dusse importanti riforme nella classificazione. 
I primi frutti degli studi zoologici di Lamarck 
furono non solo notevoli contributi alla classi¬ 
ficazione degli animali, come la divisione in Ver¬ 
tebrati e Invertebrati e i gruppi Crostacei Arac- 
nidi e Anellidi, ma sopratutto il rapido sviluppo 
di un concetto vero della mutabilità della specie, 
e della grande legge dell’origine delle specie 
per discendenza. 

La sua passione per lo studio delle forme 
minute e forse con pochi mezzi di lavoro, perchè 
era poverissimo, a poco a poco lo privò dell’uso 
degli occhi e nel 1819 divenne completamente 
cieco. Gli ultimi due volumi della prima edizione 
dell’ Histoire Naturelle des animaux sans vertèbres , 
che fu cominciata nel 1816 e terminata nel 1822, 
furono dettati alla figlia, che gli fu sempre gran- 
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demente devota. Dopoché Lamarck fu ridotto a 
vivere nella sua camera, si dice non sia più uscito 
di casa. La vecchiaia di Lamarck fu quindi ama¬ 
reggiata da un’estrema povertà e dall’accoglienza 
ostile fatta alla sua teoria evoluzionista, della cui 
verità egli fu assolutamente convinto. 

Lo sviluppo delle idee di Lamarck fu, come 
già abbiamo detto, apparentemente in rapporto 
col suo passare dalla Botanica alla Zoologia. Il 
suo campo d’osservazione volge fra la Zoologia 
Comparativa e la Botanica, come quello di Goethe 
volge fra l’Anatomia Comparata e la Morfologia 
delle piante e degli animali. 

Pare che i più speculativi fra i suoi scritti siano 
i suoi primi lavori fisici. Uno di questi fu quello 
che ha per titolo : Recherches sur les causes des 
brincib aux faits physìques. sc ritto nel 1766, pre¬ 
sentato all’Accademia nel 1780 e pubblicato nel 
1794 (data della Zoonotnia). In questo scritto 
Lamarck, come abbiamo veduto, afferma la sua 
credenza nell’immutabilità della specie, e recisa¬ 
mente nega la teoria dell’origine spontanea della 
vita, dicendo che tutte le forze fisiche che co¬ 
nosciamo, combinate insieme, non possono for¬ 
mare un solo essere organico capace di ripro¬ 
duzione. Tutti gli individui organici discendono 
da altri individui simili, che presi insieme costi¬ 
tuiscono l’intera specie. 

Da ciò appar certo che nel 1766 Lamarck 
emise idee simili a quelle del suo maestro Buffon 
nel suo terzo periodo. È però possibile che prima 
del 1794 le sue opinioni si fossero già modificate, 
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ma egli lasciò il suo manoscritto originale immutato 
per la stampa. Nella sua Hydrogéologie , pubblicata 
nel 1802, sviluppò le sue idee uniformitarie nella 
Geologia, e propose il termine « Biologia » per 
le scienze della vita. Nello stesso anno appar¬ 
vero le Recherches sur Vorganisation des Corps 
Vivants , in cui dà il primo schizzo della sua 
teoria dell’Evoluzione. Quest’opera s’aggirava 
specialmente suH’origine del corpo vivente, sulle 
cause del suo sviluppo e sulla sua progressiva com¬ 
posizione. Nella prefazione di quest’opera parla 
di un progetto di fare una Physique terrestre com¬ 
prendente tre parti: Hydrogéologie , Météorologie 
e Biologie. Le due ultime non furono mai com¬ 
pletate. È importante a notare che in quest’opera 
egli progetta una scala della vita alquanto simile 
a quella di Aristotile e Bonnet. Ciò mostra che 
in quel tempo la storia della vita presentavasi alla 
sua mente come una catena verticale di masse 
d’organismi, non di specie, e, a quanto pare, non 
aveva ancor sviluppata l’idea della disposizione 
a rami. Egli emise tale idea della catena per 
dimostrare la dégradation o passaggio graduale 
dalle inferiori alle forme superiori, indicante la 
marcia della Natura nei suoi progressivi sviluppi. 

Qui e altrove Lamarck riconosce ciò che deve 
ai Greci, e ad Aristotile in particolare. Due prin¬ 
cipi importanti si trovano in quest’opera, che 
preludono alla sua teoria posteriore delle cause 
dell’Evoluzione, di cui il primo è: « non sono gli 
organi che hanno dato origine alle abitudini, ma 
bensì le abitudini e i modi di vita e l’ambiente 
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che hanno prodotto gli organi », e, a conforto di 
ciò, portava l’esempio della cecità della talpa, 
la presenza di denti nei mammiferi, e la loro 
mancanza negli uccelli. Il suo secondo principio 
è : « che la vita è un ordine e condizione di cose 
nelle parti di tutti i corpi che la possiedono, 
che rende possibili tutti i movimenti organici 
in essi ». 

In quest’opera non v’è indizio che Lamarck 
abbia conosciuta la Zoonomia di Darwin. Il pa¬ 
rallelismo con quest’opera appare più spiccato 
nel più importante lavoro speculativo di Lamarck, 
la Philosophie Zoologique , pubblicata nel 1809, in 
cui sono sviluppate in disteso le sue prime idee. 
Quest’opera è caratterizzata da un bello e chiaro 
stile e da uno sviluppo logico dell’ argomento, in 
cui l’intero schema lamarckiano dell’ Evoluzione 
si spiega gradualmente. 

Da questo punto di vista la sua teoria non fu 
più sviluppata, benché nuovamente la ristabilisse 
in forma più concisa nell’introduzione alle due 
edizioni della sua Histoire des Animaux sans 
Vertèbres tra il 1816 e il 1822. 

La Philosophie Zoologique ci mostra che tre 
verità vengono dai suoi studi botanici e zoo¬ 
logici, e presumibilmente dalla lettura dei primi 
scritti di Bufìfon, di Linneo e dei Greci a cui 
accenna, cioè: prima, la certezza che la specie 
varia col variare delle influenze esterne; seconda, 
che vi è un’unità fondamentale nel regno ani¬ 
male; terza, che vi è uno sviluppo progressivo 
e perfezionante. Tra le influenze dell’ambiente 
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cita i casi della supposta influenza dell’acqua sulle 
piante e sugli animali inferiori; l’influenza del¬ 
l’aria nel formare l’intero sistema respiratorio degli 
uccelli; l’influenza della luce sulle piante, la sua 
azione diretta sulla colorazione degli animali e 
sullo sviluppo e la degenerazione degli occhi, e 
l’influenza del calore. 

Le principali influenze cadono sotto la legge 
dell’Uso e Disuso, perchè egli crede che la Natura 
non produce già di per sè modificazioni diretta- 
mente, ma per la reazione degli animali al loro 
ambiente. Così egli differisce assai da Buffon. « La 
mancanza d’uso di un organo divenendo costante 
sotto l’influsso di certe abitudini, gradualmente 
impoverisce l’organo e finisce col produrre la sua 
completa disparizione ». Nel Discourspréliminaire 
divide la sua opera in tre parti. La prima tratta 
del soggetto in generale, dei metodi di ricerca, 
delle artificiali distinzioni fatte dafl’uomo nella clas¬ 
sificazione, del valore reale del termine « specie », 
delle prove della dégradation (Evoluzione) del¬ 
l’organizzazione da un estremo all’altro della scala 
animale, dell’influenza dell’ambiente e delle abi¬ 
tudini come cause favorenti o arrestanti lo svi¬ 
luppo degli animali, dell’ordine naturale e della 
classificazione degli animali. In questa prima parte 
è sviluppata tutta la sua teoria dell’evoluzione, che 
esamineremo in seguito. Nella seconda parte con¬ 
sidera i fenomeni essenziali e le condizioni fisio¬ 
logiche della vita, orgasmo e deH’irritabilità, 
delle proprietà del tessuto cellulare e delle con¬ 
dizioni della generazione spontanea. Questa parte 
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comprende ciò che noi oggi chiameremmo i prin¬ 
cipi generali della Biologia. La terza parte è 
dedicata allo sviluppo del sistema nervoso, alla 
sensazione, all’azione, aH’intelligenza, compren¬ 
dendo anche una teoria deH’origine e forma¬ 
zione dei nervi e dello sviluppo delle facoltà 
mentali e delle idee. Qui tratta delle relazioni 
della mente dell’uomo a quella degli animali 
meno elevati. 

E qui appare la Filosofia generale della Natura 
di Lamarck. Egli, primo fra tutti, propugna la 
ricerca delle cause secondarie invece di arre¬ 
starsi alla causalità soprannaturale. Crede che si 
veda in Natura un certo ordine naturale imposto 
dal suo Autore, che si fa manifesto nello sviluppo 
successivo della vita; quindi noi studiamo la Natura 
abbandonata alle sue leggi e le forze naturali. 
In questo s^nso vediamo la Natura creare e svi¬ 
lupparsi incessantemente verso tipi ognor più 
elevati. 

Le condizioni esteriori non alterano tale ordine 
di sviluppo, ma gli dànno infinita varietà, diri¬ 
gendo la sequela degli esseri per un infinito 
numero di rami. Lamarck negò assolutamente 
resistenza di ogni « tendenza perfezionante » in 
Natura, e considerò l’Evoluzione come l’effetto 
finale necessario delle condizioni ambienti sulla 
vita. Così nella sua Teleologia adottò il concetto 
moderno. 

Invece di credere che gli animali siano stati 
creati per un certo modo di vita, suppose che 
fosse il modo di vita che li avesse creati in tal 


Digitized by CjOOQle 



i68 


DAI GRECI A DARWIN 


modo. Le ali non furon date agli uccelli per farli 
atti al volo, ma essi svilupparono le ali in ten¬ 
tativi di volare. 

Nella discussione sull’Evoluzione in generale, 
nella sezione: De l'Ordre naturel des animaux , 
dice: « Se si considera l’ordine naturale degli 
animali, la gradazione positiva che esiste nella 
complessità crescente della loro organizzazione 
e nel numero e nel perfezionarsi delle loro fa¬ 
coltà, è ben lungi dall’essere una verità nuova, 
che i Greci stessi seppero intravvederla, ma 
essi non poterono che esporne i principi, perchè 
allora mancavasi delle conoscenze necessarie per 
stabilirli ». E nel capitolo precedente scrive : 
« Dalla considerazione di questo fatto si pos¬ 
sono trarre due conclusioni. L'opinione ammessa 
fino ad ora\ La Natura (o il suo Autore), creando 
gli animali, ha previsto tutte le possibili cir¬ 
costanze in cui avrebbero a vivere e ha dato 
a ciascuna specie un’ organizzazione costante, 
come una forma determinata e invariabile nelle 
sue parti, che forza ogni specie a vivere nei 
luoghi e climi in cui la si ritrova e a conser¬ 
varvi le abitudini che si conoscono. La mia 
opinione particolare : La Natura, producendo suc¬ 
cessivamente tutte le specie d’animali e comin¬ 
ciando dai più imperfetti per finire ai più perfetti, 
ha complicato gradualmente la loro organizza¬ 
zione, e diffondendosi questi animali in tutte 
le regioni abitabili del globo, ogni specie rice¬ 
vette dall’influenza delle circostanze nelle quali 
s’è trovata, le abitudini che le conosciamo e le 
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modificazioni nelle sue parti che l’osservazione ci 
mostra in essa ». 

La prima opinione (Creazione Speciale), ag¬ 
giunge, è adottata da quasi tutti al presente. Essa 
attribuisce ad ogni animale una costanza di strut¬ 
tura e di parti che non hanno mai variato nò mai 
varieranno. Per provar falsa la seconda conclu¬ 
sione bisogna dapprima provare che ogni punto 
della superficie del globo non varia mai nella sua 
natura, esposizione, situazione elevata o depressa, 
nel suo clima, ecc. Questa credenza nell’uniformità 
dei cambiamenti passati e presenti, fu il primo 
grande fattore nello sviluppo della teoria di La- 
marck. Essa derivò dalla considerazione dei dati 
della Geologia in rapporto con quelli della Bio¬ 
logia, e fu più tardi lo stesso caso di Darwin. 
In Geologia sostenne ardentemente la dottrina 
dell’uniformità, opposta alla scuola cataclismica. 
Nel YHydrogéologie troviamo questo grande prin¬ 
cipio, che tutte le rivoluzioni terrestri sono estre¬ 
mamente lente. « Perchè in Natura, scrive, il tempo 
è nulla. Non è mai una difficoltà; essa lo ha a 
sua disposizione, ed è perciò il mezzo con cui 
giunse a tutti i risultati, tanto ai massimi che ai 
minimi. Per tutte le evoluzioni della terra e dei 
viventi, Natura necessita solo di tre elementi, 
spazio, tempo e materia ». Lamarck, al contrario di 
Buffon, non toccò la Cosmogonia, ma nelle sue 
osservazioni sulla Geologia insegnò, che nell’in¬ 
vestigazione speculativa del passato, non dob¬ 
biamo considerarlo come un periodo di cataclismi, 
e che il vero metodo di studio è l’osservare la 
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rigida marcia della Natura nel tempo presente, 
chè il modo presente di agire basta a spiegare 
tutti i fatti che osserviamo nel passato. 

Ciò condusse Lamarck a negare assolutamente 
tutti i cataclismi geologici e qualsiasi salto o 
passaggio brusco nella Natura vivente. « La 
Natura, egli ripete, per perfezionare e render 
diversi gli animali, domanda solo materia, spazio 
e tempo ». 

Dopo questo sguardo dato all’auto-educazione 
dello spirito di Lamarck, al suo corredo intel¬ 
lettuale e all’influenza degli studi fatti in campi 
collaterali, giungiamo ora alla sua teoria dei fat¬ 
tori e della natura dell’Evoluzione della vita, che 
furono dapprima sviluppati appieno nella Philo- 
sophie zoologique e formulati di poi nell 'Histoire 
Naturelle nelle quattro ben note proposizioni 
seguenti : 

i a legge. La vita, per le sue proprie forze, 
tende continuamente ad accrescere il volume di 
ogni corpo che la possiede e ad estendere le 
dimensioni delle sue parti, fino ad ~un termine a 
cui conduce ella stessa. 

2 a legge . La produzione d’un nuovo organo in 
un corpo animale risulta da un nuovo bisogno 
sopravvenuto che continua a farsi sentire, e da 
un nuovo movimento che questo bisogno ^fa 
nascere e mantiene. (Questo è il fattore psichico 
che Cope, nella sua teoria, recentemente chiamò 
Archestetismo). 

3 a legge. Lo sviluppo degli organismi e la loro 
forza di azione stanno sempre in ragione dell’im- 
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piego di questi organi stessi. Altrove sviluppa 
questo (principio in due sotto-leggi: « In ogni 
animale che non abbia passato il periodo del suo 
sviluppo, l’impiego più frequente e continuato di 
un organo a poco a poco rinforza quest’organo, 

10 sviluppa, lo aumenta in dimensione, e gli dà 
un potere proporzionato alla durata del suo uso; 
mentre la costante mancanza di uso dello stesso 
organo insensibilmente lo impoverisce, lo dete¬ 
riora, progressivamente ne diminuisce il potere, 
e finisce col causarne la scomparsa ». Questo 
principio è ora noto sotto il nome di Legge del¬ 
l’Uso e del Non Uso, o Cinetogenesi. 

4 a legge- Tutto ciò che è stato acquistato o mo¬ 
dificato nell’organizzazione degli individui durante 

11 corso della loro vita è conservato dalla gene¬ 
razione e trasmesso ai nuovi individui che pro¬ 
vengono da quelli che subirono tali cambiamenti. 

Nella sua prima opera questo principio fu già 
espresso da Lamarck nel modo seguente : « Tutto 
ciò che gli individui hanno acquistato o perduto 
per le influenze dell’ambiente a cui furono per 
lungo tempo soggetti, e conseguentemente per 
l’influenza dell’uso predominante di un organo, 
o per la continuata mancanza d’uso dello stesso, 
tuttociò la Natura conserva per generazione nei 
nuovi individui che ne derivano, purché tali modi¬ 
ficazioni siano comuni ai due sessi, o a quelli 
che hanno prodotto questi nuovi individui ». 
Questa legge oggi si chiama dell’ « Eredità dei 
caratteri acquisiti » o meglio, pér risuscitare l’idea 
originale di Lamarck contenuta nella parola chan - 
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gements , la chiameremo teoria dell eredità dei 
cambiamenti o delle variazioni acquisite. 

Vediamo quindi come questa teoria di Lamarck 
sia sostanzialmente simile a quella di Erasmo 
Darwin, e differisca largamente da quella di Buffon, 
perchè Lamarck non ammette con esso che l’am¬ 
biente produca direttamente cambiamenti negli 
animali o nella lor forma o nella loro organizza¬ 
zione. In un noto passo della Philosophie Zooio - 
gique , riassume la sua dottrina così: « Grandi 
cambiamenti nell’ambiente portano grandi cam¬ 
biamenti nelle abitudini degli animali. I cambia¬ 
menti nei lor bisogni portano necessariamente a 
cambiamenti paralleli nelle abitudini. Se nuovi 
! bisogni divengono costanti o durano a lungo, essi 
; formano nuove abitudini, le nuove abitudini por- 

! tano all’uso di nuove parti, o ad usi differenti 

: delle parti antiche, e questo finalmente porta alla 
produzione di nuovi organi e alla modificazione 
ì dei precedenti ». E più sotto: « Le circostanze 
influiscono sulla forma degli animali. Ma ciò non 
1 va preso letteralmente, perchè l’ambiente non può 
' portare modificazioni dirette sull'organizzazione 
degli animali ». 

Lamarck illustra la sua teoria esponendo prove 
che non sono gli organi che dànno origine alle 
abitudini, ma le abitudini che dànno origine agli 
organi, e porta esempi degli effetti dell’uso e del 
disuso, come i denti embrionali della balena, 
v allora da poco scoperti da St.-Hilaire, gli occhi 
della talpa e del Proteus , la salamandra cieca 
delle caverne dell’Austria. Ma non è coerente 
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colla sua teoria quando dice che gli organi 
dell’udito sono stati sviluppati dall’azione diretta 
delle vibrazioni del suono. Di più spiega l’origine 
delle zampe palmate negli uccelli, dall’essere essi 
attratti nei terreni paludosi dal bisogno di cibo, 
dal far sforzi per nuotare, divaricando e spin¬ 
gendo le dita e così la pelle fra essi a lungo andare 
si stirava e si allargava. 

Il concetto ch’egli aveva della relazione causale 
iniziale dei desideri e dei bisogni degli animali 
è spiegato nei passi seguenti: « Io concepisco, per 
esempio, che un mollusco gasteropodo, il quale, 
strisciando, prova il bisogno di toccare o palpare 
i corpi che incontra, faccia degli sforzi per toccare 
questi corpi con qualcuno dei punti anteriori della 
sua testa, e vi mandi ad ogni momento delle 
quantità di fluido nervoso, come di altri liquidi ; 
io concepisco, dico, che debba risultare da questo 
affluire reiterato verso i punti in questione, che si 
distenderanno a poco a poco i nervi che vengono 
a terminare in questi punti. Ora, poiché nelle 
stesse circostanze altri fluidi dell’animale afflui¬ 
scono pure negli stessi luoghi (e sopratutto dei 
fluidi nutritizi) ne deve conseguire che due o 
quattro tentacoli nasceranno e si formeranno in¬ 
sensibilmente nei punti di cui si tratta » (1). 

Per dimostrare la sensitività degli animali di 
più bassa organizzazione all’azione dell’ambiente, 
cita una serie di osservazioni sul XHydra^ quando 
si muove in cerca della luce. 


(1) Hist. Nat. Anim. s . Veri., t. I, pag. 157. 
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Porta numerosi altri esempi deU’origine sup¬ 
posta di altre parti del corpo, fra i quali sce¬ 
glieremo questo sull’origine degli zoccoli nei mam¬ 
miferi: «Tutti i mammiferi derivano da Sauri 
più o meno simili ai nostri coccodrilli. Dapprima 1 
apparvero sotto forma di mammiferi anfibi con 
quattro zampe debolmente sviluppate. Queste 
forme primitive si divisero in modi vari secondo 
la loro nutrizione. Alcuni, abituandosi a brucare 
gli arbusti, furono l’origine degli ungulati. Ma 
vivendo sulla terra ferma, provarono la necessità 
di avere zampe più lunghe, le loro estremità si 
allungarono ; e l’abitudine di rimanere diritti sui 
quattro piedi durante la maggior parte del giorno, 
fece nascere uno spesso strato corneo che av¬ 
volge l’estremità delle dita. Altri mammiferi ri¬ 
masero anfibi, come le foche ». Spiega pure l’ori- f 
gine delle corna nei ruminanti dall’abitudine di 
cozzare nelle loro lotte, abitudine che diede origine 
ad una secrezione di materia al vertice del capo. 

Le gazzelle, le antilopi, e in generale i ruminanti 
a corsa veloce si svilupparono per essere obbli¬ 
gati a fuggire rapidamente dagli attacchi dei 
carnivori, e ciò produsse in loro l’abitudine di 
movimenti molto rapidi. 

Tali esempi non erano certo fatti per disporre 
i suoi contemporanei in favore della sua teoria. 

Ma fu ancor meno felice, nella spiegazione che 
diede dell’origine dei serpenti: « I serpenti deri- r 
vano da rettili con quattro estremità, il corpo dei 
quali avendo presa l’abitudine di strisciare sul 
terreno e nascondersi nei buchi, per i ripetuti 
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sforzi per allungarsi e passare attraverso spazi 
stretti, acquistarono una lunghezza considerevole 
e affatto sproporzionata alla larghezza. E poiché 
delle zampe lunghe sarebbero state inutili, e 
zampe brevi non avrebbero servito a muovere 
i loro corpi, ne risultò una cessazione di uso 
di queste parti, che finirono quindi per scom¬ 
parire completamente, pur essendo state in ori¬ 
gine parti del piano d’organizzazione di questi 
animali ». 

È evidente che Lamarck fu obbligato a portare 
di questi esempi, perchè privo com’era delle os¬ 
servazioni e dei dati sperimentali posteriori, essi 
erano gli unici che potesse immaginare. Però, 
con tutte le loro assurdità, esse somigliano a certe 
espressioni di alcuni scrittori moderni. 

Nella sua teoria dell’Eredità, Lamarck sostenne 
l’eredità dei caratteri acquisiti, principio che è il 
caposaldo di tutto il suo sistema. Non sviluppò 
le teorie di Buffon in quanto è della base fisica 
della Trasmissione. Egli mette in luce i risultati 
derivanti dal libero incrociamento, mostrando che, 
secondo la sua teoria, nell’unione di individui che 
furono assoggettati ad ambienti differenti, gli effetti 
dell’ambiente si neutralizzerebbero, mentre l’in¬ 
crociamento d’individui che vissero nel medesimo 
ambiente affretterà e perpetuerà la trasmissione 
di effetti simili. A tale principio egli riferisce il 
fatto che i cambiamenti accidentali indotti dalle 
abitudini dell’uomo non sono perpetuati, se non 
si trovano in entrambi i progenitori, laddove la 
formazione di razze distinte in parti molto diffe- 
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renti del globo, è dovuta airuniformità dell'am¬ 
biente in cui ciascuna di esse vive. 

Lamarck previde le grandi difficoltà che na¬ 
scerebbero nella classificazione dalla sua teoria 
della derivazione e della mutabilità dei tipi ani¬ 
mali e vegetali e pienamente comprese la portata 
immediata della teoria sulla definizione della 
specie. Egli scrive: « La Natura ci mostra degli 
individui che si susseguono l’uno all’altro, ma in 
essi le specie hanno solo una relativa Stabilità, e 
sono solo temporaneamente invariabili ». Quatre- 
fages osserva che Lamarck non distinse chiara¬ 
mente fra specie, razze e varietà. 

Ai tempi di Lamarck la definizione della specie 
era il credo del Naturalista. Isidoro Saint-Hilaire 
nella Histoire Naturelle Générale ci dà un’in¬ 
teressante storia di queste definizioni, comin¬ 
ciando da Linneo, includendo le prime e le poste¬ 
riori definizioni di Buffon, e venendo a quella 
di Cuvier. Quella di Lamarck è ammirevole: 
« La specie è una accolta di individui simili, che 
si perpetuano per generazione nelle stesse con¬ 
dizioni, fintantoché il loro ambiente non s’è mu¬ 
tato abbastanza da portare variazioni nelle loro 
abitudini, nei loro caratteri e nella loro forma ». 
Certamente anche oggi non si potrebbe dare una 
definizione migliore della specie. 

Abbiamo veduto che nel 1802 Lamarck non 
era ancora giunto al suo concetto finale della 
discendenza, cioè all’albero genealogico dei vi¬ 
venti, poiché in tale epoca ci dà una scala ver¬ 
ticale di gruppi animali succedentisi, simile a 
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quella che molti immaginarono partendo da un 
concetto falso di filogenia che risale ad Aristotile. 
È perciò interessante il raffrontare la prima scala 
del 1802, con quella pubblicata nel 1809 nella 
Philosopkie Zoologique. 

Tableau du Règne Animal (1802) 

montrant la dégradation progress, des Organes Spéciaux 
jusqu à leur anéantissement. 

Nota. — La progression de la dégradation n’est nulle 
part régulière; mais elle existe dans Tensemble d’une 
manière évidente. 

1. Les Mammaux , 

2. Les Oiseaux I Une colonne vertébrale, faisant la 

3. Les Reptiles | base d’un squelette articulé. 

4. Les Poissons 

5. Les Mollusques 

6. Les Annélules i 

7. Les Crustacés I 

8. Les Arachnides ( Point de colonne vertébrale ; point 

9. Les Insectes [ de véritable squelette. 

10. Les Vers I 

11. Les Radiaires ] 

12. Les Polypes 

Nel 1802 egli parla esplicitamente della gra¬ 
dazione nella complicazione degli organismi, non 
come d’una serie lineare di specie o di generi, 
poiché dice che tal serie non esiste. « Io parlo 
di una serie regolarmente graduale nelle sue masse 
principali, cioè nei principali sistemi d’organiz¬ 

zazione conosciuti. Tale serie in questo caso 
offre certamente delle ramificazioni laterali in 
varie direzioni, le cui estremità sono punti vera- 

Osborh, Dai Greci a Darwin. 23 
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mente isolati ». Questo primo concetto di Lamarck 
può paragonarsi ad un albero di abete con un 
solo fusto centrale, e dei rami raggianti da 
esso. Lamarck inoltre scrive : « Questa serie na¬ 
turale fu recentemente negata e alcuni hanno 
sostituito ad una serie graduale una serie reti¬ 
colata, in cui animali e piante sono distesi e di¬ 
stribuiti come, sopra una carta geografica. Tale 
serie reticolata parve sublime a certi autori mo¬ 
derni, e Hermann tentò di dare probabilità ad 
essa. Ma coloro che studiano più profondamente 
l’organizzazione dei corpi viventi, e che si preoc¬ 
cupano meno della considerazione della specie, 
vedranno che tale idea dovrà essere abbandonata ». 


Tableau du Règne Animal (1809). 


i e Sèrie 

des animaux inarticulés 

Infusoires 
Po lypes 

| Radiaires 
Ascidiens 


I 

i Acéphales 
) Mollusques 


2 C Sèrie 

des animaux articuìés 

~T“ 

1 

Vers 


I 

I 

Annélides 


Epizoaires 

1 


Insectes 

I Arachnides 
Crustacés 
Cirrhipèdes 


Poissons 

Reptiles 

Oiseaux 

Mammifères 


Quest’ultima concezione lamarckiana dell’al¬ 
bero della vita, non raggiante da un sol tronco 
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centrale, i na come ram ificato fin dalla_jradiga _ 
in rami maggiori e rnmoriV"TTTpubblicata per 
la prima vòlta nel 1809. Questo, per quanto 
si sa, è il primo dei grandi alberi filetici, alla 
cui costruzione spesero in seguito tante energie 
i naturalisti, e che giunsero al sommo con 
Haeckel. 

In questa seconda tavola Lamarck deriva i 
pesci dai molluschi ; ma in una terza tavola 
del 1815, benché dello stesso carattere a rami¬ 
ficazioni, egli dichiara che non può più connet¬ 
tere i vertebrati cogli invertebrati! Perciò li mette 
a parte senza tentare di collegarli geneticamente. 
Questa terza tavola rappresenta le ultime idee di 
Lamarck. 

Il suo vero concetto della filogenia, originossi 
dall’apprezzamento del fatto che molte forme di 
viventi si sono estinte. Egli scrive: « Coloro che 
si sono per lungo tempo e accuratamente occu¬ 
pati della determinazione delle specie, e che hanno 
esaminato ricche collezioni, sanno fino a quale 
punto esse si fondano luna nell’altra, e che dove 
noi troviamo delle specie che apparentemente 
sono isolate, ciò è solo perchè non abbiam trovato 
i gradi intermedi. Io non voglio dire con questo 
che gli animali esistenti formino una serie sem¬ 
plicissima, e dovunque ugualmente graduale, ma 
dico che essi formano una serie ramosa, irrego¬ 
larmente graduata, e non discontinua nelle sue 
parti, poiché le lacune vanno colmate colle forme 
perdute. Ne segue che le specie che terminano 
ogni ramo della serie generale sono in relazione, 
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almeno da una parte, con specie vicine, che si 
fondano in essa (i) ». 

Fin dal 1802 egli sostenne che le affinità in¬ 
dicavano una parentela comune, e che si deve 
provare che la serie costituente la scala animale 
sta essenzialmente nella distribuzione dei grandi 
gruppi che la compongono, e non in quella delle 
specie e dei generi. Come vediamo dalle tavole 
riportate, i tentativi di Lamarck per ricostruire 
l’albero della vita sono rozzi, ma considerando 
che la Paleontologia a quei tempi cominciava 
appena, e mancavano affatto le conoscenze em¬ 
briologiche, le sue idee gli tornano altamente 
ad onore. Egli suppose che i. mammiferi risalis¬ 
sero, attraverso a mammiferi anfibi, a sauri simili 
ai coccodrilli. « Le foche o mammiferi acquatici 
diedero origine agliUnguicolati,e quando le unghie 
divennero troppo lunghe, i Carnivori fecero degli 
sforzi per ritrarle. Alcuni mammiferi primitivi non 
abbandonarono l’acqua, ma perdettero le loro 
membra e divennero i Cetacei ». 

È strano che Lamarck seppe afferrare l’idea 
vera dell’estensione dei tipi inferiori, ma non 
quella dei tipi superiori. Egli non attribuì l’estin¬ 
zione di forme così elevate, come il Mastodonte 
o il Paleoterio, ad alcuna forza naturale, ma pensò 
che essi furono probabilmente sterminati dal¬ 
l’uomo, o che si ritroverebbero viventi altrove. 

Egli credette all’estinzione dei tipi inferiori, 
come, ad esempio, quello dei Molluschi, e che 


(1) Phil. Z00L, cap. III. 
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i tipi più bassi hanno dato vita ai tipi più alti, 
mentre le file dei tipi inferiori erano costantemente 
riempite dalla creazione incessante di forme in¬ 
fime. Progredendo gli animali, nuove forme si 
sviluppavano nella scala primitiva. 

Una delle più forti obbiezioni a cui Lamarck 
si trovò di fronte, obbiezione che mostra che 
la sua teoria suscitò una viva discussione al suo 
tempo, come più tardi il Darwinismo, fu la per¬ 
sistenza di certi tipi inferiori. 

Quando Geoffroy St.-Hilaire portò dalle tombe 
dell’Egitto la sua^ricca collezione di gatti e altri 
animahjiim^ éssrérano iden- 

t ici ai rappresent anti attua]i delle stesse specie, e 
che queste specie esistettero senza variare durante 
7 iué o tr e mi la anni, ciò parve una pròva fortissima 
contro la teoria Lamarckiana. Lamarck rispose che 
in Egitto non vi furono cambiamenti sostanziali 
dell’ambiente, poiché il suolo ed il clima erano ri¬ 
masti gli stessi durante tutto quel grande periodo, 
per cui gli animali non dovettero acquistare nuove 
abitudini, e perciò facilmente si spiegava la per¬ 
sistenza dei loro caratteri. 

È anche importante a notarsi che Lamarck, il 
quale aveva adottato per gli animali l’azione indi¬ 
retta dell’ambiente, adottò invece per le piante 
la teoria dell’azione diretta dell’ambiente, per la 
mancanza di qualsiasi sistema nervoso col quale 
questi organismi potessero reagire agli stimoli 
esterni. Quindi coincide con Buffon per ciò che 
riguarda l’evoluzione vegetale. Cita numerose 
prove del rapido modificarsi per l’azione dell’ari- 
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dità del suolo, del cambiamento di habitat e con¬ 
clude: « Tutto è prodotto dai mutamenti subiti 
nella nutrizione della pianta, nel modo di assor¬ 
bimento, nella tràspirazione, nella quantità di ca¬ 
lorico, di luce, di aria e di umidità, e infine nella 
superiorità che certi fra i suoi movimenti vitali 
possono prendere su altri ». Passando dalla Bo¬ 
tanica alla Zoologia sembra che Lamarck abbia 
abbandonato ogni interesse per lo studio delle 
piante. 

Egli non mostra avere la minim a idea della 
lotta per_ì , esistenza.,nelle!..,EÌante, e non sviluppò 
affatto le idee di Buffon su questo soggetto. 
Per ciò che riguarda l’origine della vita Lamarck 
dapprima sembra respingesse la dottrina abioge¬ 
netica, ma più tardi (1802) pose invece alla base 
della sua scala devoluzione l’origine e la genera¬ 
zione continua delle forme infime della vita dalla 
materia inorganica. « Nelle acque si raccolgono 
delle piccolissime masse di materia mucillaginosa. 
Sotto l’influenza della luce certi elementi, come 
calorico e elettricità, entrarono in questi corpic- 
ciuoli. Essi divennero capaci di ricevere e di 
emettere dei gas ; cominciarono i movimenti vitali 
e per tal modo una pianta o un animale elemen¬ 
tare venne ad esistere. Probabilmente anche forme 
più elevate della vita, come i parassiti intestinali, 
si originano in tal guisa. La Natura è quindi 
in continua creazione ». 

Egli credette che « da queste masse di materia 
gelatinosa raggruppate insieme dall’attrazione, si 
formò un tessuto cellulaire , nel quale v’era gas e 
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che era dotato di movimenti vitali ; che queste pic¬ 
cole forme di vita furono gli abitanti primitivi del 
globo; e inoltre che la generazione spontanea di 
tali organismi avveniva ancora continuamente ». 
(La teoria analoga di Oken non fu esposta prima 
del 1805). 

Dopo aver studiato Lamarck e trovato quanto 
valore abbia il suo sistema, dobbiam ricordare 
quale piccola influenza esercitò sui suoi contem¬ 
poranei, tantoché in Francia fu seguito da un 
solo autore. Ciò fu dovuto in parte alle idee 
preconcette sulla teoria stessa, e all’opposizione 
potente fatta alla teoria di Lamarck dal più in¬ 
fluente naturalista dell’epoca, Cuvier. Lamarck, 
perduta la vista, si ritirò dalla vita attiva, e di¬ 
venne una figura sempre meno nota; egli non 
prese più parte diretta nello sviluppare le sue 
dottrine, e lasciò la discussione a Cuvier e Saint- 
Hilaire. 

Come naturalista, Lamarck dimostrò facoltà 
eccezionali di definizione e di descrizione, mentre 
nei nuovi scritti filosofici sull’Evoluzione, le idee 
speculative vanno molto più in là di ciò che le 
sue osservazioni gli potevano consentire, e la sua 
teoria è molto danneggiata dagli esempi assurdi 
che egli mise innanzi per sostenerla. Furono 
esempi, come quelli dell’evoluzione dei serpenti, 
che diedero buon giuoco agli avversari per get¬ 
tare il ridicolo su tutta la teoria; e da alcuni di 
questi brevi esempi speciali i suoi critici subito 
generalizzarono a dire che egli credette che gli 
animali avessero acquistato nuovi organi semplice- 
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mente perchè mirarono ad ottenerli. Le sue idee 
zoologiche veramente buone furono anche for¬ 
temente danneggiate dalle prime idee specula¬ 
tive affatto prive di valore sulla Chimica e su 
altre scienze. Un altro importante difetto fu 
che Lamarck credette di poter spiegare tutti i 
fenomeni colla sua teoria della trasmissione dei 
caratteri acquisiti. Egli non seppe come i suoi 
contemporanei Erasmo Darwin e Goethe com¬ 
prendere e dire che certi problemi suirorigine 
degli adattamenti erano ancora lasciati comple¬ 
tamente intatti e non risoluti. Credendo di aver 
trovato un grande fattore dell’Evoluzione e ap¬ 
plicandolo alla natura organica, egli non vide la 
sua insufficienza e che altri fattori potevan tro¬ 
varsi, e tentò di stabilirlo come spiegazione suf¬ 
ficiente di ogni cambiamento nel mondo animale. 
I suoi argomenti sono, in moltissimi casi, non 
induttivi, ma deduttivi, e invece di dimostrare e 
sostenere la teoria, vi ricorrono come a postulato. 
Un altro difetto ancora fu un concetto limitato 
dell’ambiente naturale, e in ciò fu inferiore al 
contemporaneo Treviranus, il quale come Saint- 
Hilaire allargò le idee di Buffon sull’ambiente, 
il che non fece Lamarck. La più grande lacuna 
infine nel suo ragionamento fu che egli si basò 
sul principio che i caratteri acquisiti fossero sempre 
trasmessi ereditariamente, principio che egli cre¬ 
dette sicuro e che non cercò mai di dimostrare. 

Per concludere, Lamarck va tuttavia conside¬ 
rato come uno dei più grandi fra gli evoluzionisti. 
Egli fu il primo naturalista ad essere profonda- 
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mente convinto della grande legge e a metterla 
in sistema. 

Per questa sua convinzione la società e la scienza 
gli diedero l’ostracismo, ma egli sostenne e ripetè 
i suoi argomenti fino alla morte. Nell’Introduzione 
all’ultima edizione dell’ Histoire Naturelle des Ani - 
maux sans vertèbres troviamo appunto il passo 
seguente: «Prima di giungere al termine della 
mia esistenza ho pensato che in una nuova opera, 
che può essere considerata come una seconda 
edizione del mio Systèrne des Animaux sans Ver¬ 
tèbres, io doveva esporre i principali fatti che ho 

raccolti per le mie lezioni. come pure le mie 

osservazioni e le mie riflessioni sulla fonte di 
questi fatti ». 

Giovanni Volfango Goethe (1749-1832) fu il 
più grande poeta dell’Evoluzione. 

Egli vide la legge come poeta, come filosofo, 
e come anatomo. 

Quantunque egli abbia contribuito sostanzial¬ 
mente in modo importante alle prove dell’Evolu- 
zionismo, mai lo formulò in sistema. Nacque 
cinque anni dopo e morì tre anni prima di La- 
marck, ma non conobbe mai le di lui opere. 
Questo fatto è detto giustamente da Haeckel una 
grave iattura perla scienza, perchè Goethe avrebbe 
fatto conoscere al mondo intero la Pkilosopkie 
zoologique. 

I primi brillanti lavori di Goethe nella scienza 
dànno un’altra prova che l’unione dell’immagina¬ 
zione e della facoltà di osservazione è una carat- 
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teristica essenziale del naturalista. Quando fece 
il viaggio in Italia, e l’istinto poetico cominciò 
a predominare sul scientifico, la scienza ‘perdette 
un discepolo che sarebbe stato fra i più grandi, 
se non il più grande. In quel tempo Goethe 
scrisse : « Io ho abbandonato il mio maestro Loder 
pel mio amico Schiller e Linneo per Shakespeare ». 
Tuttavia Goethe anche dato alla poesia non per¬ 
dette mai la passione per gli studi scientifici. 
Pare che istintivamente avesse sentito che ciò di 
cui aveva bisogno la scienza dei suoi tempi, non 
era solo l’osservazione, ma la generalizzazione. 
Mostrò di possedere tale facoltà negli studi famosi 
sulle metamorfosi delle piante, e colla scoperta 
(fatta più tardi anche da Oken, ma indipenden¬ 
temente) della teoria vertebrale del cranio, che, 
invero, fu solo una parte dei suoi contributi alla 
Osteologia Comparata e all’Anatomia. Egli trasse 
ispirazione indubbiamente, in parte da Buffon e 
largamente dai filosofi della Natura tedeschi. Subì 
anche l’influenza greca, e nelle sue idee generali 
sulla Natura, espresse nel suo Goti und Welt . 
vediamo l’idea di Dio operante nella Natura e 
dell’unità dei processi di sviluppo. Questa idea 
è anche nel dialogo fra Talete e Anassagora nella 
« Notte di Valpurga ». Ivi è sviluppato il con¬ 
cetto dell’uniformità dei processi passati e pre¬ 
senti nella Geologia e nella Cosmogonia. È strano 
che Goethe mai abbia conosciuto le opere di 
Lamarck, poiché egli precedette Lamarck come 
evoluzionista nelle Metamorfosi delle Piante , pub¬ 
blicate nel 1790, e il principio Lamarckiano 
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avrebbe certamente suscitato in lui il più alto 
interesse. Tutte le sue simpatie in FrajioiaJii- 
r ono per Geo ffroy Saint-Hilalre~eTa]lotta ch’egli 
intraprfise^per sostenereTAnatomia e JaJBiologia 
filosofica. Goethe fino all’ultimo provò sempre 
un vivissimo interesse per la scienza, e pose il 
movimento scientifico al disopra di tutte le ri¬ 
voluzioni politiche; e lo vediamo ad 81 anni, 
seguire la disputa tra Saint-Hilaire e Cuvier, come 
appare dal seguente aneddoto narrato dal Loret 
e riportato da Haeckel. 

« Lunedì, 2 agosto 1830. Le notizie della co¬ 
minciata rivoluzione di luglio giunsero oggi a 
Weimar e destarono una grande commozione. 
Nel pomeriggio io mi recai da Goethe. « Ebbene, 
mi domandò egli, che pensate voi di questo grande 
avvenimento? il vulcano è scoppiato; tutto è in 
fiamme, e non si tratta più di un trattenimento 
a porte chiuse ». 

« È un affare terribile, risposi, ma che altro 
si poteva aspettare dopo i fatti conosciuti e con 
un simile Ministero, se non che ciò dovesse finire 
coll’espulsione della famiglia reale ? ». « Sembra 
che noi non c’intendiamo», replicò il Goethe, 
« io non parlo affatto di quella gente; si tratta 
per me di tutt’altra cosa; si tratta per me del¬ 
l’importantissima lotta nell’Accademia fra Cuvier 
e Geoffroy Saint-Hilaire, che è alfine scoppiata 
apertamente ». Queste parole di Goethe mi giun¬ 
sero così inaspettate che io non seppi che rispon¬ 
dere e nemmeno che pensare. « La cosa è per 
me del massimo interesse, proseguì iJ^Go^the, 
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e voi non potete immaginarvi ciò che io provo 
alla notizia della seduta del 19 luglio. Noi ab¬ 
biamo ora in Geoffroy de Saint-Hilaire un potente 
e fedele alleato. Io vedo però nello stesso tempo 
quanto debba essere l’interesse del mondo scien¬ 
tifico francese per questo affare, poiché, malgrado 
la terribile eccitazione politica, la seduta del 
19 luglio ebbe luogo fra un pubblico così nu¬ 
meroso. Ciò che c’è però di meglio si è che 
oramai il metodo naturale sintetico introdotto in 
Francia dal Geoffroy non potrà più sparire. Questo 
affare, per la libera discussione nell’Accademia e 
davanti ad un uditorio numeroso, è ora diventato 
pubblico; essa non può più sbarazzarsene secre- 
tamente e soffocarlo a porte chiuse » (1). 

Non è cosa da sorprendere se Goethe fu ap¬ 
prezzato in Francia e se Isidoro Saint-Hilaire lo 
ebbe in alta stima. 

Troviamo in Cuvier la seguente allusione ai 
suoi saggi d’Anatomia Comparata : « Si trovano in 
essi con stupore quasi tutte le proposizioni che 
furono messe avanti separatamente in tempo re¬ 
cente ». E Riccardo Owen, alquanto più tardi 
scrisse: « Goethe si mise innanzi a tutti colle 
sue ricerche nell ’Osteologia comparata ». Carus, 
nella sua Anatomia Trascendentale scrisse : « Se 
rimontiamo fin quanto ci è possibile nella storia 
del lavoro fatto allo scopo di giungere ad un 
concetto filosofico dello scheletro, troviamo che 


(1) Haeckel, Storia della Creazione Naturale . Traduz. 
Rosa, pag. 53. 
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la prima idea della metamorfosi delle forme ossee 
(cioè che tutte le forme sono solamente modifi¬ 
cazioni più o meno rintracciabili di un solo e 
medesimo tipo) la prima idea, ripeto, appartiene 
a Goethe ». 

L’ipotesi dell’« unità di tipo », che esercitò una 
così potente influenza in Europa, si sviluppò nella 
mente di Goethe nel 1796 ; questo fu anzi il con¬ 
cetto che formò la base principale della sua idea 
dell’Evoluzione : « A questo dunque noi saremmo 
arrivati, di poter affermare senza esitazione che 
tutte le nature organiche più perfette, fra cui i 
pesci, anfibi, uccelli e mammiferi, e alla loro testa 
l’uomo, siano tutte formate secondo un tipo che 
però nelle sue parti molto costanti varia più o 
meno in questo o in quel senso e che ancora 
giornalmente per generazione si perfeziona e si 
modifica ». 

Questa unità di tipo aveva larga base nelle 
sue proprie osservazioni, ed in parte era una 
generalizzazione. Ciò lo portò a dare una spie¬ 
gazione giusta delle strutture rudimentali, che sono 
fra le più forti prove della teoria dell’Evoluzione. 
Egli pienamente comprese la relazione fra l’ana¬ 
tomia dell’uomo e quella delle forme inferiori, 
e scrisse delle strutture rudimentali in tal guisa: 
« queste strutture che negli organismi inferiori 
sono sviluppate in maggior grado, nell’uomo, non¬ 
ostante la sua organizzazione più elevata, non 
sono completamente perdute ». Questa fu un’ipotesi 
fruttuosa, che portò Goethe ad una delle sue più 
brillanti scoperte nell’Anatomia Comparata : la pre- 
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dizione della scoperta dell’osso intermascellare 
dell’uomo. Questa sollevò una quantità di oppo¬ 
sizioni, che a noi paiono appena credibili, non¬ 
ostante le quali Goethe vide verificata la sua 
predizione. 

Così Goethe procedette dall’osservazione alla 
generalizzazione, dalla generalizzazione all’ipotesi, 
e di questa si valse come guida nella ricerca. 
Egli precedette il vero metodo scientifico moderno 
e seppe sempre tener il giusto mezzo tra l’os¬ 
servazione e la generalizzazione. Egli fu superiore 
ai suoi tre contemporanei, Lamarck, Treviranus 
e Saint-Hilaire nell’aver messo in chiaro che certi 
problemi erano assai lungi dall’essere risoluti; in 
un’opera scritta nel 1794-95, ma non pubblicata 
fino a molto tempo più tardi, egli notò che « la 
questione pel naturalista futuro sarà di determi¬ 
nare come, per esempio, i buoi acquistarono le 
corna, e non per che cosa esse sono usate ». 
Quindi, come Kant, sentì la mancanza di una 
spiegazione naturale deH’origine delle strutture 
adattative. 

La teoria Goethiana dei fattori, in quanto è 
formulata, è secondo lo spirito di Buffon e di 
Lamarck; essa è espressa bellamente nel passo 
che Haeckel (1) scelse dalla Metamorfosi degli 
animali (1819). « Tutti i membri si sviluppano 
secondo eterne leggi, e la più rara forma con¬ 
serva in secreto il tipo. Così la forma determina 
il modo di vita dell’animale, ed il modo di vita 


(1) Op. cit., pag. 53. 
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reagisce potentemente su tutte le forme. Così si 
mostra fissa l’ordinata formazione, la quale tende 
al mutamento per l’influsso di cause esterne » (1). 

Nella Metamorfosi delle piante pubblicata nel 
1790, troviamo le idee di Goethe chiaramente 
espresse. Egli vi deriva tutte le piante da una 
sola forma originale, e tutte le strutture elabo¬ 
rate delle piante dalla foglia. Chiamò la sua teoria 
Bildung und Umbildung , cioè « Formazione e 
Trasformazione ». Lo Urbild , o tipo, fu composto 
di caratteri interni originali comuni, o, come di¬ 
remmo, dei caratteri dello stipite, stante alla base 
di tutte le forme, e queste strutture originarie 
furono conservate per eredità. La conservazione 
di questo tipo era contrastata da un continuo 
sviluppo progressivo, e ciò veniva di necessità 
dalle relazioni dell’organismo col mondo esterno. 
La prima, o tipo, è detta dal Goethe la forza cen¬ 
tripeta strutturale , o tendenza specifica, mentre la 
seconda, cioè il progressivo sviluppo è la forza 
centrifuga strutturale, o tendenza a variare. Goethe 
diede molto valore al concetto di queste due 
forze opposte, che noi ora conosciamo sotto il 
nome di Eredità e Variazione o Ereditarietà e 
Adattamento. 

La Morfologia fu lo studio favorito di Goethe, 
e sulla trasformazione si basano tutte le sue idee 
sulla teoria della discendenza. Le serie filetiche, 


(1) Questo passo contiene il concetto Aristotelico di 
u materia e forma „ e una percezione dei fattori di 
Lamarck e di Buffon. 
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e i metodi per stabilirle, gli furono compieta- 
mente ignoti, ma concepì chiaramente le serie 
strutturali, o le modificazioni di un tipo primitivo 
o archetipo, che si mostrano successivamente nei 
tipi inferiori e superiori delle piante e degli ani¬ 
mali, e condussero anzi Goethe a un’interpreta¬ 
zione filosofica delle strutture in tutti gli stadi 
dell’Evoluzione, nelle tre fasi di Sviluppo, Equi¬ 
librio e Degenerazione. 

Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), 
eminente naturalista tedesco e contemporaneo di 
Lamarck e Goethe, ha il merito di aver definito 
la « Biologia come la scienza della Natura vi¬ 
vente » (1802). È una coincidenza interessante che 
tanto egli che Lamarck sentirono indipendente¬ 
mente la necessità di un termine comprensivo 
per i principi generali della Botanica e della Zoo¬ 
logia, e lo crearono nello stesso anno. Huxley 
collocò anche Treviranus a fianco di Lamarck 
come uno dei fondatori della teoria dell’Evolu¬ 
zione. Ma uno studio accurato della Biologie oder 
Pkilosopkie der lebenden Natur , non può giusti¬ 
ficare un ugual valore dato a questi due uomini. 
D’altra parte invece ^Treviranus come evoluzio¬ 
nista fu troppo ignorato. Nessun autore francese 
lo nomina e lo stesso Haeckel lo considera meno 
di Oken. 

Io cercherò di definire in modo più completo 
le sue idee. La sua Biologie fu pubblicata alcuni 
anni dopo il primo saggio di Lamarck sull’Evo¬ 
luzione, ma nella prefazione della sua ultima 
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opera: Erscheinungen und Gesetze der Organi- 
schen Lebens , pubblicata nel 1830, Treviranus 
dichiara di esser giunto alle sue conclusioni in¬ 
dipendentemente e prima di Lamarck. Ma pur 
essendo vero ciò, l’originalità di Treviranus non 
è troppo grande, poiché nel suo concetto del¬ 
l’Evoluzione non va molto più in là di Buffon 
nel suo periodo medio, e ci par piuttosto un 
diligente studioso e compilatore di Buffon, di 
Leibnitz, di Kant, di Schelling (che tutti sugge¬ 
rirono l’idea evoluzionista) ed anche di Linneo, 
Harvey e Blumenbach. Egli ebbe in più il van¬ 
taggio della nuova Paleontologia di Cuvier e dei 
viaggi di Humboldt. 

Egli considera la Natura come un filosofo na¬ 
turale tedesco. Dà alla vita basi meccaniche e 
chimiche, e nell’introduzione dell’opera sua pro J 
testa vivamente contro le opere puramente specu¬ 
lative da un lato ( die Tràume und die Visionen , 
i sogni e le visioni; forse mirando ad alcuno 
dei suoi predecessori, come Bonnet e altri, che 
abbiam considerato nel gruppo degli speculativi) 
e dall’altra parte contro l’arida opera sistematica 
che Linneo tramandò ai posteri (che usarono il 
suo metodo senza avere il suo genio), una Bo¬ 
tanica e una Zoologia prive affatto di generalizza¬ 
zioni più elevate. « Gli insegnamenti della Storia 
Naturale rimasero lungo tempo isolati come le 
piramidi nei deserti d’Egitto, come se il valore 
della Scienza Naturale non fosse piuttosto l’ap¬ 
plicazione che il semplice possesso dei fatti. Che 
son state finora la Botanica e la Zoologia se non 

Osbobn, Dai Greci a Darwin. 25 
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un’arida raccolta di nomi, e come un uomo che 
non ha perso il senso di più alte opere può 
trovar tempo per questa ginnastica della memoria? 
Ma consideriamo il lavoro sistematico come una 
* ‘ parte della Biologia, e la nomenclatura come un 
mezzo e non come un fine, ed allora entrambe 
prendono il loro posto nella scienza, contribuendo 
a formare quel tutto in cui l’intelletto umano 
percepisce l’unità e l’armonia della Legge Natu¬ 
rale. Anche l’opera di Linneo, come quella che 
non raggiunge l’altissimo punto, è puro artificio. 
L’autore darà all’opinione e alla teoria un posto 
in quest’opera; ma egli è ben lungi da quelli 
che dànno per realtà i lor sogni e le lor fantasie, 
poiché egli pensa che la sua teoria può cadere, 
e spera di dirigere la corrente del pensiero nella 
Biologia ad adattarsi alla Natura, e non obbligar 
questa ad adattarsi a quella. Non dirigiamo il 
corso della Natura, ma bensì facciamoci da esso 
dirigere. Pubblichiamo un’opera che raccolga in¬ 
sieme i numerosi pensieri sparsi ovunque negli 
scritti di Storia Naturale, e quest’opera di genera¬ 
lizzazione varrà più di tutte le descrizioni di 
nuove forme ». 

Treviranus quindi sta colla scuola di Buffon, di 
Lamarck, di Geóffroy Saint-Hilaire e di Goethe 
contro la scuola di Linneo e Cuvier. Egli cre¬ 
dette possibile il creare una filosofia della Natura, 
e tutta l’opera sua è informata ad uno spirito 
ammirevole. Nei capitoli d’introduzione seguenti 
sull’interpretazione della Natura vivente egli con¬ 
sidera l’importanza della Biologia, i suoi principi 
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fondamentali, i sistemi possibili e i metodi spe¬ 
rimentali di Biologia, e l’uso delle ipotesi, come 
mezzi essenziali del progresso verso la verità. 

Definisce la Biologia come : « lo studio delle 
differenti forme e manifestazioni della vita orga¬ 
nica, delle condizioni e leggi sotto le quali essa 
esiste, e delle cause che le mantengono in azione ». 
Nelle Leggi della vita (pag. 58) dimostra che 
ogni parte d’un organismo è subordinata al tutto, 
e che Natura mai produce un organo o sistema 
di organi senza ingenerare una riduzione negli 
altri. Ciò equivale alla loi de balancement , di 
Saint-Hilaire, o alla moderna « legge della com¬ 
pensazione di sviluppo », per cui lo sviluppo mag¬ 
giore di una parte porta ad una diminuzione di 
altre. Egli concepì anche chiaramente, come La- 
marck, la relazione causale tra la funzione e la 
struttura. Nel suo concetto dell’ambiente natu¬ 
rale, Treviranus con Schelling percepisce che ogni 
classe di animali esercita sulla Natura vivente 
influenze simili a quelle esercitate nell’animale o 
nella pianta dai propri organi reciprocamente. 

Per ciò che riguarda l’ambiente ebbe due idee 
principali: l’influenza della vita sulla vita e sulla 
Natura, e le rivoluzioni costanti della vita e del 
clima. Egli dice che quanto più larga è l’azione 
dell’ambiente sull’organismo vivente, tanto più 
elevato dev’essere il grado dell’organismo stesso. 
Gli infimi rudimenti della vita — vita minima — 
sono quelli in cui l’azione dell’ambiente ha la 
minima specificazione, e questi rudimenti segnano 
il passaggio alla materia senza vita. Questo con- 
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cetto dell’ambiente, considerato come azione e 
reazione della vita sulla Natura e della vita sulla 
vita, egli amplificò collegandolo alla legge di Buffon 
e Malthus, che la lotta per 1 ’esistenza consiste 
non solo nella riproduzione, ma nella riprodu¬ 
zione crescente in quantità, in rapporto alle in¬ 
fluenze distruttive della vita circostante. Un ani¬ 
male deve avere tanto maggior prole quanto più 
cresce il numero dei suoi nemici. 

Qui vediamo che Treviranus respirò lo spirito 
del più filosofico fra i suoi predecessori e insieme 
fu essenzialmente moderno nel metodo. Noi quindi 
ci attenderemmo di trovare un’uguale larghezza 
di vedute nella trattazione del problema dell’Evo¬ 
luzione. E qui siamo delusi, poiché troviamo solo 
una nuova prova delle difficoltà insormontabili 
cui s’urtarono nel loro lavoro questi primi evo¬ 
luzionisti per le conoscenze relativamente limitate 
ch’essi possedevano delle forme e della succes¬ 
sione della vita. Appena Treviranus si diparte da 
questi primi principi di Biologia e tenta un’ap¬ 
plicazione di questi principi ad una teoria dello 
sviluppo della vita animale, diviene più e più 
speculativo e mostrasi inferiore a Lamarck e più 
di lui distante dalla verità. 

Nel suo concetto dell’Evoluzione traduce il 
termine di Buffon dénaturée per « degenerazione », 
poiché egli con tal parola intendeva esattamente 
quello che noi designiamo ora per « adattamento », 
o modificazione per l’azione di forze esterne for¬ 
mative. La sua teoria dei fattori dell’Evoluzione 
è molto simile a quella di Buffon, poiché egli at- 
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tribuisce la modificazione solamente all’influenza 
del variare delle circostanze esterne, e ciò crede 
sia il fattore modificante dei singoli organismi. 
I continui cambiamenti nella vita ambiente por¬ 
tano continue modificazioni nell’organizzazione 
del corpo. 

Nel corso di questi cambiamenti si distrug¬ 
gono specie antiche, e delle nuove ne prendono 
il posto. Egli espone chiaramente l’idea dell’a¬ 
zione dell’ambiente nell’eliminazione delle specie, 
dei gruppi e delle famiglie, ma non fa di essa 
azione una causa dell’origine degli adattamenti. 
Così, molte specie s’estinguono, mentre altre di¬ 
minuiscono di numero. L’uomo stesso mostra 
colle numerose variazioni della sua struttura le 
influenze modificatrici dirette dell’ambiente. La 
storia dei più antichi periodi geologici ci è data 
dalla successione dei fossili. Qui Treviranus ag¬ 
giunse all’opera di Cuvier l’idea della modifica¬ 
zione del tempo, idea che Cuvier non adottò mai. 

Continuando a sviluppare la sua teorìa evolu¬ 
zionista troviamo (voi. Ili, pag. 225) che egli 
credette all’Abiogenesi: « Ogni forma vivente 
può essere prodotta in due modi da forze fi¬ 
siche: o per origine dalla materia amorfa, o 
per variazione di forma da una forma già esi¬ 
stente.... Ovunque Natura esercitò le sue forze 
formatrici essa produsse corpi viventi, autoctoni : 

. qui rupto robore nati , 

Compositive luto , nullos habuere parentes. 

Dovunque prevalsero condizioni uguali, terra, 
acqua, atmosfera e posizione geografica simile, 
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questi autoctoni furono si#nili, e le specie che da 
essi si svilupparono rimasero simili finché l’am¬ 
biente rimase inalterato. Ma studiando la forma di 
ogni luogo particolare, è molto difficile il determi¬ 
nare quali forme sono native o autoctone, e quali 
giunsero nella regione per emigrazione da altre 
regioni ». 

Poi passa alle teorie anacronistiche suU’origine 
abiogenetica di questi autoctoni: 

« Ma come nacquero queste specie ? Nacquero 
esse tutte formate come Afrodite dalla schiuma 
del mare? O come semplici zoofiti ? Essi posson 
solo esser venuti per sviluppo da generazione a 
generazione di forme simili; queste forme pri¬ 
mitive sono gli Encriniti, i Pentacriniti, le Am¬ 
moniti e altri zoofiti del Mondo Antico, da cui 
derivarono tutti gli organismi delle classi supe¬ 
riori. Ogni specie ha il suo periodo di cresciuta, 
di rigoglio e di morte; l’ultimo è un periodo 
di degenerazione. Quindi non sono solo le grandi 
catastrofi naturali che hanno causato la dispari¬ 
zione, ma anche il chiudersi dei cicli d’esistenza, 
oltre i quali ne cominciarono dei nuovi. In Na¬ 
tura tutto è in stato di flusso e di moto ; anche 
l’uomo non è ancor giunto al termine più ele¬ 
vato della sua esistenza, ma progredirà verso 
regioni ancora più alte, e produrrà un tipo più 
nobile di esseri ». 

Questi brani mostrano che Treviranus non 
aggiunse nulla di nuovo all’idea principale del- 
TEvoluzione, benché ne sia stato un forte soste¬ 
nitore. Le sue idee sulla discendenza sono molto 
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men chiare e accurate di quelle di Lamarck; e 
nell’idea poi dell’origine spontanea di alcune 
delle forme più elevate della vita, come nell’ul¬ 
timo passo riportato, si dimostra completamente 
fuori di strada. Haeckel si sbaglia quando dice 
che Treviranus si riferisce agli infimi organismi 
quando parla di zoofiti , poiché Treviranus com¬ 
prende in questo termine forme così elevate come 
i Crinoidi e le Ammoniti. 

Per riguardo ai fattori dell’Evoluzione non andò 
oltre Buffon, e nel concetto generale non fece 
che conformarsi virtualmente a Goethe, suo pre¬ 
decessore, poiché le sue idee sono riassunte nel 
passo: « In ogni essere vivente vi è l’attitudine 
ad una infinita molteplicità di conformazioni; 
ognuno ha il potere di adattare la sua organiz¬ 
zazione alle variazioni del mondo esterno, ed è 
questo potere, messo in attività dal mutamento 
dell’Universo, quello che ha elevato i semplici 
zoofiti del mondo primitivo a gradi sempre più 
elevati di organizzazione e che ha portato un’im¬ 
mensa molteplicità nella natura vivente ». 

Giorgio Cuvier (1769-1832), come il maggior 
oppositore delle dottrine Lamarckiane in parti¬ 
colare e dell’Evoluzione in generale, e dei me¬ 
todi di pensiero che portavano sicuramente alla 
sua dimostrazione, merita poche parole in questa 
storia. È interessante a notarsi che nel formare 
le sue opinioni personali, rovesciò l’ordine se¬ 
guito da Linneo, Lamarck e St.-Hilaire, poiché, 
partendo da idee molto simili alle più avanzate 
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di Buffon sulla mutabilità delle specie, giunse 
ad un punto più conservatore che non le prime 
idee di Linneo, insistendo sulla fissità, non solo 
della specie, ma anche della varietà. La sua de¬ 
finizione era destinata a prevalere fino al 1858: 
« Tutti i viventi appartenenti ad una di queste 
forme (perpetuate dal principio delle cose, cioè 
dalla Creazione) costituiscono ciò che chiamiamo 
specie ». Come capo della celebre scuola dei fatti 
egli schernì, e insegnò ai suoi discepoli a scher¬ 
nire la filosofia della Natura, chiamandola la 
tète de la tète. 

È strano che ovunque Cuvier lasciò i suoi 
studi oggettivi per la speculazione filosofica, egli 
fu eccezionalmente errato; neirEmbriologiacre¬ 
dette al XEvoluzione (di Bonnet) contro l’« Epi¬ 
genesi *, nei Discorsi sulle rivoluzioni del globo 
sostenne la teoria dei cataclismi contro l’unifor- 
mitaria. Così pure emise, ma poi la ritrattò, la 
teoria di una successione di creazioni speciali. 
Come fondatore principale dell’Anatomia compa¬ 
rata, introdusse il concetto moderno della Paleon¬ 
tologia, come Zoologia del passato. Egli primo 
descrisse XAnchitherium, e ne mise in vista la 
somiglianza col cavallo; questa è una forma che, 
forse più d’ogni altra, è oggi fra i fossili una delle 
testimonianze più convincenti dell’ Evoluzione ; 
eppure Cuvier non seppe trovare in esso alcuna 
prova di quella ipotesi della derivazione, che egli 
combatteva. La sua influenza fu quasi illimitata; 
favorito di Napoleone, potè fondare nel Jardin 
des Plantes una grande scuola, ed esercitò la 
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sua influenza politica nel tener lontani da ogni 
impiego i trasformisti. Seguirono la sua scuola 
il botanico De Candolle, il zoologo degli inver¬ 
tebrati Duméril, il paleontologo De Blainville; e 
in Germania Vogt e Bronn. Riccardo Owen in 
parte seguì le idee di Cuvier, e in parte quelle 
di St.-Hilaire. 

Geoffroy St.-Hilaire (1772-1844) fu lungo 
tempo collega di Lamarck nel Jardiri des Plantes. 
Leggendo le sue opere si sente che egli nacque 
filosofo e divenne naturalista per elezione. 

Benché la sua teoria delle cause fosse profon¬ 
damente diversa da quella di Lamarck, tuttavia 
egli appartenne alla scuola di Buffon e Lamarck, 
opposta a quella di Cuvier, e fu appunto per 
sostenere questa scuola che il suo nome divenne 
celebre nella famosa discussione del 1830 alla 
Accademia delle Scienze francese, discussione a 
cui Goethe allude nel brano citato. Molte prove 
portò per stabilire la derivazione delle specie 
o « figliazione » ed anche contribuì con nuovi 
fattori teorici; tuttavia in tutta l’opera sua corre 
come un soffio di dubbio sulla estensione della 
Evoluzione. Egli non fu un evoluzionista reciso 
e radicale come Lamarck. 

Perrier, Quatrefages e St.-Hilaire iuniore, 
hanno studiato accuratamente la sua vita e le 
sue idee. St.-Hilaire fu discepolo di Buffon; ma 
come pensatore deriva piuttosto dai filosofi della 
Natura tedeschi, e specialmente da Schelling, 
sulla filosofia della Natura; pur non seguendolo 
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laddove Schelling sostiene la superiorità del me¬ 
todo deduttivo. 

Il metodo di St.-Hilaire fu invece deliberata¬ 
mente induttivo. Le idee, scrive, devono essere 
ingenerate dai fatti. I^u oi concetti-fu r ono spe sso 
a priori , ma le sue dimostrazioni furono sempre 
a posteriori. Nelle idee speculative sull’Evolu¬ 
zione vediamo che St.-Hilaire non fu sempre 
coerente col suo metodo; ma fu influenzato molto 
da certe classi di fatti che caddero sotto la sua 
diretta osservazione, e da questi assurse a leggi 
riguardanti fatti di carattere completamente di¬ 
stinto. Di lui scrisse Goethe: « Geoffròy per 
certi rispetti ci ricorda Buffon. Egli non si ferma 
alla Natura esistente; ma la studia nei suoi germi, 
nel suo sviluppo e nel futuro. Egli' si riaccosta 
alla grande unità, che Buffon aveva solo veduto 
confusamente».- * 

St.-Hilaire s’occupò profondamente di tre rami 
di studio: l’Anatomia Comparata, la Teratologia 
e infine di ciò ch’egli stesso chiamò Philosophie 
Anatomique. Questo è il titolo d’un’opera ch'egli 
pubblicò nel 1818, e che fu tanto stimata dal 
Goethe. Il campo un poco ristretto dei suoi studi, • 
l’influenza dominante del principio dell'unità del 
tipo, e le subitanee e rapide divergenze dal .tipo 
osservate nei suoi studi teratologici contribtiiroao 
a formare alla idea evoluzionista di Geoffroy il 
suo carattere di limitata e particolare. 

Egli fu erroneamente detto il successore di 
Lamarck, mentre solo riprese le dottrine gene¬ 
rali trasformate al punto in cui Lamarck non 
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poteva più difenderle. È una coincidenza note¬ 
vole che Buffon, Lamarck e St.-Hilaire diven¬ 
nero trasformisti alla stessa età della loro vita. 
Suo figlio, Isidoro St.-Hilaire, e poscia Quatrefages 
e Perder, dimostrarono molto chiaramente ch’ei 
fu propriamente il discepolo che ampliò le idee 
di Buffon. Egli negò le influenze ereditarie del¬ 
l’abitudine,' che era il nucleo del concetto La- 
marckiano, e sostenne che l’azione diretta del¬ 
l’ambiente era la sola causa di trasformazione, 
considerando sempre gli organismi come relati¬ 
vamente passivi nel lor « milieu ». Quindi egli 
trovò necessario di modificare grandemente il 
concetto Buffoniano dell’ambiente,* specialmente 
per là parte chimico-atmosferica, attribuendo ri¬ 
sultati grandissimi alla sua influenza sulle fun¬ 
zioni respiratorie, come nella sua teoria dell’ò- 
rigine dei coccodrilli dai sauri. * 

Tra il 1825 e il 1828, Geoffroy pubblicò le 
memorie sui Teleosauri fossili di Caen> che egli 
connetteva con discendenza • teorica agli attuali 
Gaviali (1). Il cambiamento dell’ambiente e della 
respirazione erano* ei credeva, i fattori princi¬ 
pali» di questa trasformazione: (2) Le monde 
ambiant est tout puissant pour une .altération 

des- corps organisés. . La respiration consti tue, 

selon moiune ordonnée si puissante pour la dis¬ 


ii) Recherches sur des grands Sauriens trouvés à 
Fétat fossile. Mém. Acad. Se. Paris, 1831. 

(2 )'Influence du monde ambiant pour modifier les 
formes animales. Ibid., 1833. 
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position des forines animales qu’il ri est ménte 
point nécessaire que le milieu des Jluides respi- 
ratoires se modifie brusquement et fortement pour 
occasionner des formes très peu sensiblement al- 
térces. 

L’atmosfera agendo sulle cellule polmonari 
porta « modificazioni che sono favorevoli o no¬ 
cive; esse sono ereditate , e influiscono su tutta 
rorganizzazione dellanimale ; poiché , se tali mo¬ 
dificazioni portano ad effetti nocivi , gli ani¬ 
mali che le presentano periscono e sono sosti¬ 
tuiti da altri di forma alquanto differente , una 
forma cambiando in modo da essere adatta al 
nuovo ambiente. In questo passo si stabilisce in 
modo spiccatissimo una legge della variazione 
dovuta alle influenze dell’ambiente e della soprav¬ 
vivenza o dell’estinzione dei tipi secondo il carat¬ 
tere favorevole o sfavorevole della variazione 
stessa. Perrier sottolinea questo brano e ci mostra 
quanto esso precorra il Darwinismo. 

Un altro aspetto molto caratteristico della sua 
teoria fu che egli vi incluse ciò che fu più tardi 
chiamato Evoluzione saltuaria , e veramente 
oppugnò il principio fondamentale Lamarckiano 
che ogni evoluzione è estremamente lenta. È 
chiaro che tale principio gli fu suggerito dalle 
subitanee modificazioni osservate nei suoi studi 
teratologici. Questo gli permise di sostenere la 
Evoluzione senza dimostrare l’esistenza di forme 
intermedie. Le forme intermedie cominciarono 
ad essere l’ostacolo maggiore per gli evoluzionisti. 
Dove v’erano prove, si chiese, di passaggio tra 
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gli anfibi e i rettili e i pesci? Ciò anche per¬ 
mise a St.-Hilaire di evitare una difficoltà che 
egli stesso aveva sollevato, che i caratteri delle 
nuove forme di vita non si sarebbero mantenuti 
puri, per le mescolanze dell’incrociamento; questi 
rapidi salti da tipo a tipo assicurarono il neces¬ 
sario isolamento fisiologico. Ma pur credendo alle 
rapide trasformazioni egli non fu un imitatore 
di De Maillet, il quale, ricordiamo, credette alla 
trasformazione delle forme adulte. St.-Hilaire 
negò la possibilità di questi rapidi salti nello 
stato adulto, e pensò eh’essi avvenissero solo 
nello stato embrionale. 

Ma, poiché comprende tanto le rapide che 
le graduali trasformazioni, il sistema di Saint-Hi- 
laire non richiede sempre l’esistenza di anelli 
intermedi. Per esempio egli emise, come ipotesi, 
che il primo uccello doveva essere uscito diret¬ 
tamente dall’uovo deposto da un rettile, e poiché 
l’uccello non poteva incrociarsi nè essere fecon¬ 
dato dai suoi affini rettili, il nuovo carattere non 
sarebbe stato soppresso per l’incrociamento : « Evi¬ 
dentemente non è per cambiamenti insensibili che 
i tipi inferiori dei vertebrati ovipari han dato 
luogo all’organizzazione superiore del gruppo 
degli uccelli. Un accidente, nell’ordine delle pos¬ 
sibilità, e non molto grande quando si produsse 
originariamente, ma di incalcolabile importanza 
in tutti i suoi effetti, bastò a produrre in tutte 
le parti del corpo le condizioni del tipo uc¬ 
cello ». 

Infine per riguardo al trasformismo come spie- 
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gazione di tutte le forme di vita, egli fu molto 
meno positivo e deciso di Lamarck. 

Le sue idee sull’Evoluzione possono riassumersi 
in questa sua stessa sentenza : « Le specie variano 
col loro ambiente, e le specie esistenti discesero 
per modificazione da specie più antiche e alquanto 
più semplici ». Ammise che la questione da de¬ 
cidersi dalla Paleontologia futura era se: « le 
forme odierne discesero per un succedersi di 
generazioni e senza distacco dalle forme estinte 
del periodo antidiluviano ». 

Egli cercò e trovò prove e evidenze nelle sue 
ricerche neirEmbriologia, nella storia delle me¬ 
tamorfosi e nella Teratologia. 

Neanche nella parte speculativa fece risalire 
tutte le forme della vita a un solo prototipo ; e 
quindi restrinse il largo campo di congetture di 
Lamarck nella Filogenia. 

Troviamo un completo racconto della famosa 
discussione del 1830 fra Saint-Hilaire e Cuvier 
nel libro di Perrier La Philosophie zoologique avant 
Darwin , e ad essa allude pure frequentemente 
Saint-Hilaire juniore nella sua Histoire Naturelle 
générale. 

Linneo cominciò il Systema Naturae dichia¬ 
rando che la vera grandezza dell’uomo sta nel- 
l’osservare, nel ragionare e nel trarre conclusioni; 
ma la principale tendenza dell’opera sua fu di 
portare le sue conclusioni solo al puntò di di¬ 
stinguere tra le forme separate di vita, e non alle 
cause di queste distinzioni. Buffon sostenne che 
il primo scopo della scienza è di descrivere esat- 
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tamente e determinare i fatti particolari, ma che 
dobbiamo dedicarci a qualche cosa di più alto, 
cioè a combinare i fatti e generalizzare, e a giu¬ 
dicare le cause particolari, in vista delle cause 
più generali della Natura. 

Quindi Linneo e Buffon furono i fondatori di 
due scuole distinte. Linneo fu sostenuto da Cuvier 
e da tutti gli scrittori sistematici; Buffon da La- 
marck, Treviranus, Goethe e Saint-Hilaire. In 
questa elevata regione della generalizzazione, che 
Goethe sollevò dall’abbandono, pochi naturalisti 
osarono avventurarsi. 

I seguaci di Linneo si dimostrarono debolis¬ 
simi quando tentarono la deduzione, e noi ab¬ 
biamo veduto quanto l’alto valore dell’Anatomia 
Comparata di Cuvier contrastasse colla nullità 
della sua parte speculativa. La scuola di Buffon 
cadde nel ridicolo per alcune delle ipotesi stram¬ 
palate delle prime opere, poiché nè Buffon nè 
Lamarck seppero a tempo applicarvi il freno. La 
speculazione eccessiva portò una reazione. Dopo 
Kielmeyer, Schelling e Goethe vi fu un ritorno 
agli antichi metodi di semplice osservazione e 
registrazione di fatti. Ciò era in parte giustificato, 
poiché, come s’è detto, l’intera filosofia degli scrit¬ 
tori speculativi, e buona parte di quella di Buffon e 
Lamarck, fu deduttiva invece che induttiva. Geof- 
froy Saint-Hilaire fece rivivere la speculazione e 
la pose sulla sua vera base induttiva-deduttiva 
nella Pkilosophie Anatomique. 

II 15 febbraio 1830 scoppiò la crisi; Saint- 
Hilaire lesse davanti all’Accademia delle Scienze 
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di Parigi, a nome di Latreille e suo, un rap¬ 
porto sulle ricerche di due giovani naturalisti. 
Le conclusioni del rapporto erano in sostegno 
della dottrina di Saint-Hilaire, del Xunità univer¬ 
sale del piano di composizione. Questo era il suo 
pensiero fondamentale che lo portava a vedere 
le somiglianze più che le differenze fra gli ani¬ 
mali, e a gittare le basi dello studio del « paral¬ 
lelismo » nello sviluppo. In questo caso sosteneva 
il suo principio con un’analogia supposta fra 
alcuni cefalopodi e i vertebrati. Parve a Cuvier 
che queste conclusioni costituissero un diretto 
attacco a lui, e ciò portò ad una discussione delle 
questioni che segnarono un così largo distacco 
fra le due grandi scuole. Cuvier replicò criticando 
l’unità di piano di Saint-Hilaire, e si diede a di¬ 
mostrare che v’erano varii piani d’organizzazione 
distinti nel regno animale. Analizzò accuratamente 
gli argomenti portati, e dimostrò in conclusione 
che nei tipi citati da Saint-Hilaire gli organi 
mostrano semplicemente analogia e somiglianza, 
non una reale unità di piano. Inoltre disse che 
il metodo di Saint-Hilaire non conteneva nulla 
di nuovo, e rimontava seipplicemente alle idee 
di Aristotile. 

Seguendo i dettagli di questa discussione, ve¬ 
diamo che Cuvier fu esatto nei fatti ed errato 
nei principi, mentre Saint-Hilaire fu errato nei 
fatti e giusto nel principio che sostenne. L’effètto 
fu di eccitare Cuvier, il quale giunse all’estremo 
di raccomandare ai naturalisti di attenersi sola¬ 
mente all’esposizione di fatti positivi, senza cercar 
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di cavar da essi qualsiasi induzione. Questa mas¬ 
sima ritardò il progresso dell’indagine evoluzio¬ 
nistica, poiché Cuvier, nelle sue brillanti lezioni 
al Collegio di Francia, sempre più si scagliò contro 
il metodo e le idee di Saint-Hilaire, come prima 
aveva fatto con Lamarck. 

Bory de Saint-Vincent (1780-1846) pare sia 
stato l’unico vero successore di Lamarck in 
Francia. Come Lamarck, egli pure fu un natu¬ 
ralista e per un certo tempo un ufficiale dell’e¬ 
sercito. Come naturalista fece parte della spedi¬ 
zione di Baudin. Quatrefages ci diede lo schizzo 
seguente delle sue idee. In vari lavori, ma spe¬ 
cialmente nell’articolo Création del Dictionnaire 
classique de l’Histoire Naturelle che egli pubblicò, 
sviluppò in più d’un punto le dottrine di Lamarck 
e ne trasse conclusioni sue proprie. 

Bory ammette la formazione spontanea di nuove 
specie, non sui nostri continenti che furono per 
un lungo tempo popolati di animali e piante, ma 
in paesi ch’egli considerò di meno antica forma¬ 
zione. Cita, ad esempio, l’isola di Madagascar, 
ch’ei crede uscita in tempo recente dal mare 
per l’azione di forze vulcaniche. 

Secondo lui, quest’isola contiene più « specie 
polimorfe che tutta la terra ferma del mondo 
antico ». 

Su questo suolo relativamente moderno le 
specie non sono ancora fissate. La natura nello 
affrettarsi a costituire i tipi sembra aver trascu¬ 
rati gli organi accessori. D’altro lato nei conti- 
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nenti, formatisi più anticamente, lo sviluppo delle 
piante ha seguito una identica via per un numero 
incalcolabile di generazioni. 

Le piante quindi rimasero arrestate nei loro 
tipi, e non presentano le variazioni così frequenti 
nelle regioni nuove. 

Per tal modo Bory introduce una nuova idea 
deirinfluenza esercitata sulla fissazione dei ca¬ 
ratteri specifici da una lunga serie di antenati 
posti in condizioni costanti. Secondo lui, è, 
per così dire, l’abitudine che esercita la sua 
azione non solo sugli individui, ma anche sulle 
specie. Ma con questo concetto, senza in appa¬ 
renza accorgersene, egli si pose in contraddizione 
col maestro di cui si proclamava discepolo. Ab¬ 
biamo infatti veduto che, secondo Lamarck, tutte 
le forme organizzate si modificavano costante- 
mente in rapporto ai nuovi bisogni, e ne seguiva 
quindi che ogni generazione era separata più e 
più dagli antenati. Mentre l’eredità di Bory 
avrebbe come risultato la fissazione dei caratteri, 
quella di Lamarck ne causava invece continua- 
mente la variazione, accumulando le piccole dif¬ 
ferenze acquisite in ogni generazione. 

Da questo punto di vista Bory deve essere 
considerato come un discepolo aberrante di La¬ 
marck. L’idea di Bory della fissazione dei carat¬ 
teri per eredità fu in seguito ripresa e sviluppata 
da Naudin. 

Isidoro St.- Hilaire (1805 -1861) ci mostra 
come l’opinione francese recedesse in parte dal 
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trasformismo. Un’influenza ostile si esercitò troppo 
fortemente contro questa dottrina ; e noi vediamo 
quindi il figlio St.-Hilaire avere idee molto più 
moderate del padre, pur difendendolo lealmente. 

Egli ammise una teoria della variabilità limi¬ 
tata della specie (più che della mutabilità) nelle 
classiche sue opere : Histoire générale et particu- 
lière d'Anomalies de l’Organisation, 1832, e His¬ 
toire Naturelle des Regnes organiques . Egli fu 
indubbiamente dominato dalla difficoltà di tro¬ 
vare prove evidenti di trasformazione, e inoltre 
dalla presunta prova di stabilità della specie, data 
dalle ricche collezioni di animali mummificati 
portate dall’Egitto. Quindi nella sua teoria s’ar¬ 
restò più sulla variabilità limitata che sulla mu¬ 
tabilità della specie, credendo alla trasmissione 
ereditaria solo fino al punto di formare una 
nuova razza. Questo è esposto pienamente nel- 
XHistoire Naturelle (I, pag. 431). 

Dopo avere esaminato la storia delle idee 
evoluzioniste in Francia, dice, nella conclusione, 
come opinione sua, che i caratteri non sono nè 
attualmente fissi nè variabili, dipendendo dalla 
fissità o dal variare dell’ambiente. I nuovi carat¬ 
teri sono la risultante di due forze : l’influenza 
modificante di nuovi ambienti, e l’influenza con¬ 
servante dell’eredità. Quando predomina la prima 
ne risultano variazioni, le quali negli animali 
selvatici portano solo a modificazioni di colore 
o di caratteri esterni; ma negli animali domestici 
sono molto più marcate. Questo per i cambia¬ 
menti che accadono al presente. Per i tempi 
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passati, la teoria della variabilità limitata si col¬ 
lega con quella della figliazione o discendenza 
da forme analoghe, opposta a quella di Cuvier 
delle « creazioni successive » o della migrazione 
di forme esistenti da altre parti del globo. Con¬ 
chiude dicendo, in modo molto cauto, che tale 
accettazione della teoria trasformista, riposa sullo 
stato molto limitato dell’evidenza. 

Notiamo che nello stesso anno in cui queste 
idee eran rese pubbliche, usciva l'Origine delle 
specie di Darwin, e così l’ultimo soffio del mo¬ 
vimento trasformista francese coincideva colla 
gloriosa e rapida risurrezione della teoria in 
Inghilterra. 
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Per l’uomo è stoltezza il solo pensare o 
sperare che possa ancora un giorno sorgere 
un Newton che possa farci concepire la for¬ 
mazione anche d’un semplice filo d’erba se¬ 
condo leggi naturali che nessuna volontà 
abbia disposte; si deve invece negare all’uomo 
questa penetrazione. 

Kant. 


Con Bory de St.-Vincent e Isidoro Saint-Hilaire 
si chiude quel movimento trasformista francese 
che aveva cominciato con Buffon e durato quasi 
un secolo. Nella prima parte del secolo presente, 
il seme era stato gettato. In Inghilterra, sul 
Continente e in America la teoria trovava qua 
e là qualche sostenitore, che ripeteva inciden¬ 
talmente oppure sviluppava alquanto idee prima 
espresse da Buffon, da Lamarck, da Goethe, o 
da Treviranus. Anche alcune idee originali fu¬ 
rono emesse sparsamente in questo periodo, le 
quali furono poi disseppellite dopo che la teoria 
fu pienamente stabilita sulle sue basi scientifiche. 
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Noi dobbiamo dar posto in questa storia anche 
a tali idee, poiché ebbero certamente un nesso 
diretto più o meno grande collo sviluppo del¬ 
l’idea evoluzionista principale, benché non siano 
state enunciate come parte d’un sistema gene¬ 
rale, nè abbiano esercitato influenza su Darwin 
nè su Wallace. 

La prima metà del Secolo. 

Darwin nel suo Schizzo storico del progresso 
della Teoria che precede 1 * Origine delle specie 
e Haeckel nella Storia della Creazione Naturale 
delinearono le idee dei contributori alla teoria 
di questo periodo. Ciò che più ci sorprende leg¬ 
gendo i loro scritti originali o i due citati libri 
di Darwin e Haeckel è che tanti di essi siano 
giunti vicino alla teoria, senza però arrivarvi 
completamente e comprenderla come chiave della 
storia della vita. Solo un autore tra il 1809 e 
il 1858 scrisse una difesa veramente vigorosa e 
sostenuta d’un sistema evoluzionista dell’Universo 
e fu l’ignoto autore del libro Vestiges of Creation. 

Noi, ora che conosciamo donde vennero prin¬ 
cipalmente suggerite le idee evoluzioniste, pos¬ 
siamo considerare qualcuno di questi scrittori 
in modo più critico che non abbian fatto Haeckel 
e Darwin, dal punto di vista della loro originalità. 

Sarebbe, per esempio, interessante di sapere se 
Wells, che così chiaramente enunciò la Selezione 
Naturale nel 1813, lesse alcuno dei precursori 
citati più su..Così dicasi degli altri selezionisti 
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Matthew e Naudin. Vi fu una serie di autori origi¬ 
nali che giunsero all’Evoluzione per l’Embriologia, 
come Meckel, von Baer e Serres. Altri sosten¬ 
nero, q enunciarono indipendentemente le leggi 
di Buffon della variazione dovuta all’azione diretta 
dell’ ambiente sotto l’influenza di una larga distri¬ 
buzione geografica. Fra questi notiamo Herbert, 
von Buch, Haldeman e l’antropologo Schaafhausen. 
Troviamo invece parte delle idee di Goethe nei 
botanici Schleiden e Lecoq. 

Il Lamarckismo invece ebbe pochi seguaci. 
Keyserling risuscitò l’idea Greca dei germi pre¬ 
esistenti delle specie. La nozione aristotelica 
d’un impulso o tendenza interna al progredire fu 
ripresa dai progressionisti nel Vestiges of Creation 
e nel saggio di Owen sulla « Natura delle estre¬ 
mità ». 

Altri autori che dimostrarono una credenza 
più o meno positiva nella mutabilità della specie 
furono Virey (1) nel 1817, Grant (2) nel 1826, 
Rafinesque (3) nel 1836, Dujardin (4) nel 1843, 
D’Halloy (5) nel 1846. Chevreul (6) e Godron (7) 


(1) Art. Espèces. Dict. Hist. Nat. de Déterville. 

(2) Edinburgh Philosophical Journal, XIV, pag. 283. 

(3) New Flora of North America, 1836, pp. 6, 18. 

(4) Ann. d. Se. Nat. 3 sér., t. IV, p. 279. 

(5) Bull. Acad. Roy. Bruxelles, tom. XIII, pag. 581. 

(6) Considérations générales sur les Variations de 
Vlndividu. Mém. Soc. Roy. et Centr. Agricult., 1846, 
pag. 287. 

(7) De VEspèce et des Races. Mém. Soc. Se. Nancy, 
1847, pag. 182, pubblicato anche a parte. 
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nel 1846 e 1847 esposero idee alquanto simili 
a quelle di Isidoro St.-Hilaire. Notiamo anche 
Leidy nel 1850, il botanico T. Unger nel 1852, 
Carus e Schaafhausen (1) nel 1853, Lecoq (2) 
nel 1854. 

Sachs dimostrò quanto i botanici Brown, Nà- 
geli e Hofmeister si siano accostati alla teoria. 

Gli Embriologi. 

Cominciamo dagli embriologi. 

Meckel (1781-1833) segue a Wolff nella serie 
dei Tedeschi fondatori dell’Embriologia. Wolff 
dimostrò le trasformazioni di struttura, così che 
dal seme e dall’ uovo escono tutti i diversi or¬ 
ganismi. Meckel nel 1811 precorre von Baer 
scrivendo : « Non v’è alcun buon fisiologo che non 
sia stato colpito incidentalmente dall’osservazione 
che la forma originale degli organismi è unica 
per tutti, e che da quest’unica forma, tutti, gli 
infimi come i più elevati, si sviluppano in guisa 
tale che questi passano in stato transitorio per 
le forme permanenti di quelli ». 

Von Baer, nel 1834, in un lavoro intitolato: 
Le leggi più generali della Natura in ogni evo - 
fazione, sostenne che: « solo considerando la 


(1) Ueber Bedtàndigkeit und Umwandlung der Arten. 
Verh. Naturh. Ver. Preus. Rhein., 1853. 

(2) Études sur la Géographie Botanique de l*Europe. 
Paris, 1854, pag. 199. 
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Natura con concetti affatto infantili si possono 
ritenere le specie organiche come tipi invariabili 
e permanenti, che essi al contrario non possono 
essere che serie di produzioni passeggiere che 
si sono sviluppate per modificazione da stipiti 
comuni » (1). 

Serres nei Précis d' Anatomie transcendente 
(1842, pag. 135) sviluppò gli argomenti di Meckel, 
e mostrò che gli anelli perduti della catena 
dell’Evoluzione possono ritrovarsi tutti se si cer¬ 
cano nella vita dell’embrione. Quando parago¬ 
niamo animali giunti al lor completo sviluppo 
troviamo fra essi molte differenze ; ma se li pa¬ 
ragoniamo nei lor successivi stadi d’evoluzione, 
vediamo che tali differenze furono precedute da 
stadi di rassomiglianza; che nel fatto l’Anatomia 
comparata è un’Embriologia arrestata, e l’Em¬ 
briologia è un’Anatomia comparata transitoria. 

I seguaci di Buffon. 

Tra quelli che più specialmente sostennero le 
idee di Buffon e Linneo, fuvvi il Rev. W. Herbert, 
che in uno studio sulle Amarillidacee (2) (1837) 
scrive che « le esperienze d’orticoltura hanno 
dimostrato che le specie botaniche non sono 
altro che una più elevata e più stabile classe di 
varietà », che singole specie d’ogni genere fu¬ 


ti) Haeckel, op. cit., pag. 63. 

(2) V. anche Horticulttirai Transactions, IV, 1822. 
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rono create in una condizione originaria di plasti¬ 
cità, e ch’esse produssero incrociandosi e va¬ 
riando tutte le nostre specie attuali. Queste idee 
sono intermedie fra quelle di Linneo e quelle 
di Buffon. 

Cristiano Leopoldo von Buch (1773-1853), 
ben noto naturalista e geologo, fu un altro Buf- 
foniano. Nel 1836 pubblicò un saggio intitolato 
Descrizione fisica delle Isole Canarie , in cui ve¬ 
diamo che, al pari di Humboldt, egli è colpito 
dal problema della distribuzione geografica delle 
piante; ma invece di arrestarsi, come il grande 
viaggiatore, egli tenta di scioglierlo, e scrive: 
« Gli individui dei generi sui continenti si espan¬ 
dono, si allontanano, e per la differenza della 
dimora, del nutrimento e del suolo formano 
delle varietà, le quali nella loro lontananza, non 
mai incrociandosi con altre varietà (il che le 
ricondurrebbe al tipo primitivo), diventano alla 
fine costanti e si trasformano in specie proprie. 
Allora forse per altre vie esse raggiungono di 
nuovo la varietà precedente parimenti modifi¬ 
cata, ma ambedue ora allo stato di specie molto 
diverse che non si possono più mischiare l’una 
coll’altra. Non così nelle isole. Confinati per solito 
in strette valli o piccole zone di territorio, gli 
individui possono raggiungersi l’un l’altro e così 
distruggere ogni tendenza delle varietà al fissarsi ». 
Troviamo quindi in von Buch un concetto chiaro 
della forza dell’Isolamento o della Segregazione, 
osservata già da Buffon. La sua teoria dell’Evo- 
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luzione è anche quella sostenuta da Buffon e 
St.-Hilaire dell’azione diretta dell’Ambiente. 

Nel 1844 ( Bost. Journ. Nat. Hist. 1843-44) 
Haldemann fece una piena discussione degli ar¬ 
gomenti prò e contro il Lamarckismo, in uno 
studio sui Molluschi d’acqua dolce recenti comuni 
all’Europa e all’America. Pare che egli abbia 
scritto, valendosi dell’esposizione delle dottrine 
Lamarckiane fatta da Lyell, piuttosto che degli 
scritti stessi di Lamarck. Egli è molto propenso 
alla teoria trasformista, ma esita ad avere una 
opinione diretta. Per le cause della modificazione 
ignora la teoria speciale di Lamarck, e tende 
piuttosto ad adottare il fattore speciale di Buffon 
dell’azione diretta dell’ambiente. 

, " Erberto Spencer apparve come uno dei pochi 

recisi evoluzionisti prima della pubblicazione del- 
P Origine delle Specie. Nei suoi articoli Illogical 
geology e The Development Hypothesis vigorosa¬ 
mente combatte la Creazione Speciale, portando 
argomenti in favore dell’Evoluzione. Egli non 
entrò nella questione dei fattori, benché da al¬ 
cuni passi, come i seguenti, possa credersi che 
inclini alla teoria di Buffon: « Ogni specie esi¬ 
stente , animale o vegetale, sottoposta a condizioni 
differenti dalle sue precedenti, immediatamente 
comincia a presentare certi cambiamenti di strut- 

2 tura che l’adattano alle nuove condizioni... Vi è 

in azione un’influenza modificante del genere 
che essi assegnano come la causa di queste dif¬ 
ferenze specifiche ». 
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I Progressionisti. 

The Vestiges of thè Naturai History of Creation 
apparvero in Inghilterra nel 1844, e fu questo 
il solo libro dedicato interamente all’Evoluzione 
in tutto il periodo fra la Pkilosopkie Zoologique e 
l’ Origine delle specie. Esso fu pubblicato anonimo, 
ma oggidì si attribuisce a Robert Chambers (1802- 
1871) per le sue idee, e per le sue considerevoli 
cognizioni geologiche, ma egli mai riconobbe d’es- 
serne l’autore. Benché scritto con molta intelligenza 
e rispetto, fu accolto ostilmente sotto l’accusa 
di falsa scienza e d’irreligione. Possiamo in parte 
scusar l’autore d’aver serbato l’incognito quando 
leggiamo nella North Britisk Review : Profezia 
di tempi infedeli e indizio del cattivo stato della 
educazione generale, questo libro guadagnò nel 
favore del pubblico con grande probabilità di 
avvelenare le fonti della scienza, e di scuotere 
i fondamenti della religione. 

Il grande effetto che produsse questo libro e 
il fatto di esserne state fatte rapidamente dieci 
edizioni in nove anni prova che la verità dell’Evo¬ 
luzione era matura, e che i tempi erano pronti per 
Darwin. Questo libro fu la maggior raccolta di 
prove della Evoluzione cosmica opposta alla Crea¬ 
zione speciale che fosse mai apparsa. L’autore 
comincia col sistema solare; poi tratta dell’ori¬ 
gine della vita dalla materia inorganica, e infine 
dell’uomo, come ultimo nello sviluppo del regno 
animale. 


Digitized by CjOOQle 


DARWIN 


221 


Dell’origine dell’uomo dice: « Ma l’idea che 
ognuno dei più bassi animali ebbe un rapporto 
coH’origine dell’uomo non è degradante. Degra¬ 
dante è un termine che esprime una nozione 
della mente umana, e la mente umana è soggetta 
a pregiudizi che non rendono certo le sue nozioni 
invariabilmente corrette. Piacque alla Provvi¬ 

denza di disporre che una specie desse origine 
ad un’ altra, e che la seconda più alta desse origine 
all’uomo che è l’altissima fra le specie; se così è, 
dobbiamo ammirare e sottometterci ». 

L’opera ci dimostra che l’autore era famigliare 
cogli scritti di Buffon, Erasmo Darwin, Lamarck, 
St.-Hilaire e Serres. Nella prima edizione respinge 
l’ipotesi Lamarckiana (la quale molto incorse 
nel ridicolo, e a mala pena ebbe un solo soste¬ 
nitore) sul fatto che la modificazione arbitraria 
della forma dei bisogni dell’animale non potrebbe 
aver portato alle unità e analogie di struttura 
che noi osserviamo. Nella pagina precedente 
invoca la teoria di Buffon dell’ azione diretta 
dell’ambiente, come fu modificata da St.-Hilaire. 
La luce, il calore, la costituzione chimica del¬ 
l’atmosfera, egli dice, « possono essere state le 
cause determinanti immediate di tutti questi pas- 
saggi progressivi da specie a specie che noi ab¬ 
biamo veduto in altri luoghi, esser necessario 
supporre che siano avvenuti ». Ma queste idee, 
egli aggiunge, sono emesse semplicemente come 
tentativi per la formazione di una esatta ipotesi, 
che verrà col progredire della scienza. 

Considera le leggi naturali come strumenti per 
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effettuare e realizzare tutte le forme di viventi 
del Concetto Divino originale. Queste vedute 
sono espresse in modo definitivo nella decima 
edizione del 1853 (pag. 155). Ivi egli dà come 
suo concetto finale che la serie animale è il ri¬ 
sultato di un impulso , in primo luogo, dato da 
Dio, che spinge le forme della vita, attraverso 
ai vari gradi d’organizzazione, dalle infime alle 
più elevate. (Questo è in fondo il « principio 
perfezionante interno » Aristotelico alquanto mo¬ 
dificato). Ma siccome questo impulso perfezio¬ 
nante produrrebbe evidentemente tipi non adat¬ 
tati al loro ambiente, l’autore vi aggiunge un 
secondo impulso , tendente a modificare Je strut¬ 
ture organiche in rapporto all’ambiente, al cibo, 
alla natura dell 'habitat, agli agenti meteorici ecc., 
e a produrre così gli « adattamenti » del teologo 
naturale. 

Ma questo continuo avanzamento progressivo 
lascierebbe necessariamente un vuoto al fondo 
della scala; e per colmarlo l’autore, analogamente 
a Lamarck, suppone che vi sia una continua 
generazione spontanea delle infime forme della 
vita, cioè di vescicole nucleate primordiali, che 
sono i punti d’unione fra l’organico e l’inorganico. 
Questa generazione è un’azione elettro-chimica. 

L’autore fu giustamente chiamato un progres - 
sionista , per la sua credenza ad un principio interno 
perfezionante ò che spinge al progresso. Owen, 
e in una certa misura anche Luigi Agassiz, 
possono considerarsi anche come progressionisti. 
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Riccardo Owen (1810-1892), la cui morte av¬ 
venuta in epoca recente segnò la fine della vec¬ 
chia scuola, fu il principale anatomo comparativo 
del tempo che seguì a quello di Cuvier, col quale 
egli studiò. 

Ma non fu però un seguace scientifico di Cuvier 
in stretto senso, poiché seguì anche St.-Hilaire 
e Oken nell’Anatomia filosofica, ed anche, in 
modo guardingo, accettò la teoria ^trasformista. 
Da Oken e da Goethe trasse e sviluppò la sua 
famosa, ma ora interamente abbandonata, teorìa 
del cranio derivato da modificazioni delle vertebre; 
l’idea della forma archetipa o perfetta ancestrale 
dei tipi odierni degenerati o vestigiali, pare es¬ 
sere stata il suo principale concetto in rapporto 
all’Evoluzione. 

Le sue vaste conoscenze d’Anatomia compa¬ 
rata e d’Osteologia lo portarono ad accettare 
il concetto di serie di strutture a tutti gli stadi 
di utilità, e specialmente quelle che erano tran¬ 
sitorie o rudimentali nelle specie esistenti e per¬ 
sistenti o ben sviluppate nelle specie estinte. 

Così nel suo saggio sulla Natura delle estre¬ 
mità, nel 1849, scrisse: « L’idea archetipa fu 
manifestata lungo tempo prima dell’esistenza di 
quelle specie animali che attualmente ce ne dànno 
esempio » e nello stesso scritto : « noi non sap¬ 
piamo ancora a quali leggi naturali o cause se¬ 
condarie sia stata affidata la successione ordinata 
e la progressione delle specie ». Poi, nel 1858, nel 
suo discorso dinnanzi all’Associazione Britannica 
per l’avanzamento delle Scienze parlò dell’assioma 
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« dell’operare continuo del potere creatore, o 
del regolare divenire delle cose viventi » mo¬ 
strando con ciò che la sua fede nella scoperta di 
leggi naturali era limitata dalhr credenza nella 
azione continua di leggi sopranaturali. Citò l’Ap- 
terice della Nuova Zelanda, colle sue ali ecces¬ 
sivamente degenerate, come fatto che scuote la 
nostra fiducia nella teoria della Creazione Spe¬ 
ciale. Da ciò appare quindi che, prima della 
pubblicazione dell’opera di Darwin, Owen fu 
evoluzionista in grado limitato, alquanto sul ge¬ 
nere di Buffon, cioè ammettendo la produzione 
di molte specie moderne per modificazione, spe¬ 
cialmente per degenerazione da tipi più antichi 
e più perfetti. Ma non v’ è prova eh’ egli fosse 
un evoluzionista nel senso largo e comprensivo 
di Lamarck. Pubblicata X Origine delle Specie , 
Owen si dichiarò ostile ai fattori naturali della 
Evoluzione che Darwin tentava stabilire, e al 
tempo stesso dichiarava aver sempre creduto 
alla mutabilità della specie. 

Nella prefazione dell ’Anatomia dei Vertebrati , 
pubblicata nel 1866, scrive: « Tuttavia, con ogni 
disposizione ad informarmi e a farmi istruire sulla 
maniera con cui le specie si son formate, io son 
obbligato, come nel 1849, a confessare l’ignoranza 
del modo d’agire della legge naturale o causa 
secondaria del lor succedersi sulla terra. Ma che 
questo succedersi sia una « successione ordinata » 
cioè secondo la legge, e anche « progressiva » 
cioè in linea ascendente, appare evidente dalle 
conoscenze attuali sulle specie estinte ». Poi passa 
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a dire che la base dell’idea della successione e 
della progressione delle specie riposa sulla dimo¬ 
strazione dell’unità di piano visibile nelle omo¬ 
logie speciali e generali (Vicq d’Azir e St.-Hilaire), 
sul paragone delle forme embrionali degli ani¬ 
mali più elevati colle forme adulte degli animali 
inferiori (Meckel, Von Baer), é sul succedersi 
delle specie nel tempo. Conclude: « Come s’erediti, 
quale sia il modo d’agire della causa secondaria 
nella produzione delle specie, rimane ipotetico, 
e ne sono esempi i tentativi di Lamarck, Darwin, 
Wallace e altri ». 

Owen si mantenne apparentemente sempre 
ostile per tutta la vita all’evoluzionismo moderno, 
e benché sia sopravissuto a Darwin, non mi ri¬ 
sulta che mai ne abbia pubblicamente accettato 
la teoria. Si dice che in alcune sue conferenze 
abbia detto che un grado limitato di degenera¬ 
zione è dovuto al disuso. 

I Selezionisti. 

La teoria moderna della Selezione Naturale 
fu espressa prima dal Dr. C. Wells nel 1813, 
poi da St.-Hilaire Stefano, poi da Matthew nel 
1831, e infine, con assai minor chiarezza, da 
Naudin nel 1852. Darwin ci da notizia dei due 
scrittori inglesi. 

Con Wells per la prima volta si stabilisce la 
teoria della sopravvivenza non solo per gli or¬ 
ganismi completamente adatti, nel loro complesso, 
come già avevano compreso altri, fra cui Buffon 

Osbobn, Dai Greci a Darwin. 29 
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e Treviranus, ma di organismi sopravviventi 
perchè possiedono variazioni favorevoli nei sin¬ 
goli caratteri. 

Il lavoro di Wells, letto avanti alla Società 
Reale nel 1813 e che non fu pubblicato che 
nel 1818, dava notizia sopra una donna bianca, 
la cui pelle rassomigliava in parte a quella d’un 
negro. In esso riconosce il principio della Sele¬ 
zione Naturale, applicata alle razze umane e alla 
spiegazione deirorigine dei singoli caratteri. Di 
essa Darvin dice : « Dopo aver dichiarato che i 
negri e i mulatti vanno esenti da certe malattie 
tropicali, egli soggiunge, in primo luogo, che 
tutti gli. animali tendono a variare in un certo 
grado, e secondariamente che gli agricoltori mi¬ 
gliorano i loro animali domestici coll’elezione 
artificiale, e dice ancora: ciò che in quest’ultimo 
caso avviene per l’arte, sembra succedere, tut¬ 
toché con maggiore lentezza, in natura, nella 
formazione delle razze umane, le quali sono 
, adattate alle regioni tropicali che abijtano. 

« Fra le varietà accidentali dell’uomo, le quali 
appariscono fra i pochi e dispersi abitatori delle 
medie regioni dell’Africa, alcune potranno meglio 
di altre sopportare le malattie del paese. In con¬ 
seguenza di ciò queste razze si aumenteranno, 
mentre le altre decresceranno, e non solo perchè 
queste sono incapaci di superare le malattie, ma 
anche perchè non potranno contendere coi loro 
vigorosi vicini. Dopo ciò che dissi, ammetto 
come cosa stabilita che il colore di questa razza 
sarà oscuro. 
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« Sussistendo però la tendenza a formare delle 
varietà, nel corso del tempo si produrranno razze 
vieppiù oscure; e siccome la più oscura s’adatta 
meglio delle altre al clima, al fine nel paese in 
cui si produsse, se non sarà l’unica, sarà la 
dominante ». 

Questo è certo il più completo riconoscimento 
del Darwinismo. 


Patrick Matthew pubblicò nel 1831 un’opera 
intitolata: Naval Timber and Arboriculture , che 
conteneva in appendice una breve esposizione 
d’una teoria sull’ origine delle specie di cui Darwin 
dice: « Le opinioni di Matthew differiscono poco 
dalle mie ». 

Egli suppone che il mondo sia stato spopo¬ 
lato e ripopolato quasi in totalità. Quanto all' o- 
rigine delle specie apparse, crede che nuove 
forme possano prodursi « senza il concorso di 
alcun modello o germe anteriore ». 

« Io non sono ben sicuro di intenderlo sempre, 
continua Darwin, ma sembra ch’egli attribuisca 
molta influenza all’azione diretta delle condi¬ 
zioni esterne della vita. Pure egli riconosce chia¬ 
ramente tutta la forza del principio della Sele¬ 
zione Naturale ». ’ 

Nonostante questo riconoscimento generoso 
della sua priorità, Matthew non fu contento, e 
dicesi che sul frontispizio abbia fatto scrivere, 
dopo il suo nome « Scopritore del principio della 
Selezione Naturale ». 
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Carlo Naudin, vecchio botanico francese, è 
l’ultimo dei precursori francesi di Darwin. Seguì 
Lamarck per quanto è della teoria trasformista 
generale, ma espose una teoria completamente 
diversa delle cause della trasformazione delle 
specie. In un articolo intitolato « Considerazioni 
filosofiche sulle Specie e Varietà » nella Revue 
Horticole del 1852 (pag. 102), Naudin emise le sue 
idee sull’origine delle specie, idee che furono pub¬ 
blicate con qualche riluttanza dagli editori del 
giornale, pel loro carattere eretico, essendo in 
quel tempo il trasformismo più che mai impo¬ 
polare. Quatrefages delineò molto accuratamente 
le^idee di Naudin; e tuttavia noi non possiamo 
ammettere con lui che Naudin abbia compreso la 
teoria della Selezione. Naudin non occupossi del- 
l’origine della vita. Basò la sua credenza tra¬ 
sformista sull’unità di tipo come prova, non di 
un piano preconcepito, ma di una parentela 
comune. 

Le specie derivarono da fonti comuni attra¬ 
verso a lunghe serie intermedie, e la somma 
delle loro analogie o delle loro differenze rap¬ 
presenta la lor maggiore o minore distanza re¬ 
ciproca dalla sorgente comune. Da alcuni, re¬ 
lativamente pochi, tipi primordiali, Natura diede 
origine a tutti gli organismi che popolano il 
globo. Egli segue letteralmente Lamarck nel con¬ 
cetto della derivazione in forma ramificata, ma 
da lui si distacca quanto alle cause dell’Evo¬ 
luzione. 

Con Goethe vede negli organismi una piasti - 
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cita , che li rende suscettibili di modificazione 
diretta per l’azione dell’ambiente; e a questa 
modificabilità contrappone il potere conservativo 
dell’atavismo, o trasmissione ereditaria del tipo. 
Come Bory de Saint-Vincent crede che i tipi 
più giovani e primitivi presentarono una mag¬ 
giore plasticità, ma coll’ andare del tempo le forze 
dell’ eredità s’accumularono e divennero più forti. 

Oltre la plasticità e l’atavismo Naudin pone 
una forza più elevata, la finalità « potenza mi¬ 
steriosa, indeterminata, fatalità per gli uni, per 
gli altri volontà provvidenziale, la cui azione in¬ 
cessante sugli esseri viventi determina a tutte le 
epoche dell’esistenza d’un mondo la forma, il 
volume, la durata di ciascuno di essi, in ragione 
del suo destino nell’ordine di cose di cui fa 
parte ». La specie naturale è la risultante del¬ 
l’Atavismo e della Finalità. Per finalità eviden¬ 
temente Naudin non intende già una tendenza 
perfezionante interna nella Natura, ma piuttosto 
un continuo principio controllante sopra l’azione 
delle cause secondarie. Egli evidentemente sentì 
il bisogno di alcunché di oltre la Legge Naturale 
che producesse gli adattamenti in Natura. 

Nel seguente passo interessantissimo Quatre- 
fages e Varigny vogliono che Naudin precorra 
la Teoria della Selezione Naturale: 

« Noi non crediamo che la Natura abbia pro¬ 
ceduto, per formare le sue specie, in un modo 
diverso da quello con cui noi procediamo per 
creare le nostre varietà. Diciamo meglio : è il suo 
processo che noi abbiamo portato nella nostra 
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pratica ». Quando per soddisfare ad un bisogno 
o ad un capriccio noi vogliamo far produrre ad 
una specie esistente un tipo secondario, noi 
scegliamo gli individui che ricordano, anche da 
lontano, le modificazioni che vogliamo realizzare ; 
noi li congiungiamo insieme, e tra i prodotti 
della loro unione scegliamo ancora quelli che 
più s’accostano alla idea che noi abbiamo con¬ 
cepito. 

Questa scelta, questa selezione continuata per 
un numero indeterminato di generazioni finisce 
per dare in modo più o meno completo il ri¬ 
sultato cercato. « Tale è la via seguita da Natura. 
Come noi, essa volle formare delle razze per 
appropriarle ai suoi bisogni, e con un numero 
relativamente piccolo di tipi primordiali essa fece 
nascere successivamente e ad epoche diverse 
tutte le specie vegetali ed animali che popolano 
il globo » (i). 

Noi non possiamo trovare in questo passo una 
vera anticipazione del Darwinismo (2). 

La sopravvivenza del più adatto, dovuta al 
possesso di variazioni favorevoli non era nella 


(1) Quatrefages, Darwin et ses précursenrs frarifais. 

(2) Tale fu pure Topinione di Darwin dopo aver stu¬ 
diato accuratamente il lavoro di Naudin nel 1859: “ Io 
dichiaro che non riesco a trovare che Naudin si accosti 
molto più a me e a Wallace che non Lamarck; noi 
tutti siamo d’accordo sulla modificazione e sulla discen¬ 
denza.... Ma non trovo una sola parola che si riferisca 
alla Lotta per Y Esistenza e alla Selezione Naturale „ 
(Vie et lettres, II, pag. 90). 
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mente di Naudin, ancor meno poi v’è nel suo 
sistema devoluzione come l’abbiamo spiegato 
più sù. Un lettore diligente del brano citato 
vedrà che nel confronto dei metodi seguiti dal¬ 
l’uomo e dalla Natura, il suo discorso non volge 
sulla Selezione Naturale, ma piuttosto sulla na- 
turale successione dei tipi. L’uomo fa succedere 
artificialmente i tipi, la Natura'fa ugualmente; ma 
non dice che Natura scelga i tipi più adatti. Un 
passo isolato come questo svia facilmente e 
spesso ; e noi dobbiamo studiare sempre l’autore 
in tutto il suo complesso. Allor vediamo che un 
secolo prima, Buffon aveva espressa molto più 
chiaramente l’idea della sopravvivenza della 
pianta più adatta. 

Nel 1855 apparve un articolo di Alfredo Russel 
Wallace (1): Sulla legge che regolò la formazione 
delle nuove specie. Esso contiene un potentissimo 
argomento in favore della teoria della discen¬ 
denza, come spiegazione dei fatti della classifi¬ 
cazione, della distribuzione geografica e della 
successione delle specie nei tempi geologici du¬ 
rante i grandi mutamenti terrestri. 

Wallace si dimostrò allora un forte e intrepido 
evoluzionista, benché apparentemente non fosse 
ancor giunto alla sua teoria susseguente sulle 
cause del cambiare della specie. 


(1) Annals and Magazine of Naturai tìistory } set¬ 
tembre 1855. Ristampato in Essais sur la Sélection Na¬ 
ture Ile (traduz. francese), Paris. 
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Stato delle idee alla metà del secolo. 

In tutto questo libro gli avversari dell’Evolu- 
zionismo sono stati lasciati quasi in disparte. 
Tuttavia essi formarono una grande maggioranza 
per numero e influenza. 

Considerando solo gli Evoluzionisti, abbiamo 
perso di vista l’opinione dominante alla metà 
del secolo. Ma essa va ora considerata per ben 
apprezzare la rivoluzione portata da Darwin. 

Lyell che credette alla Causalità Naturale come 
parte della sua dottrina dell’Uniformità, insegnò 
che: « tutte le volte che certe forme di animali 
o piante scompaiono per ragioni a noi inintelli¬ 
gibili, altre prendono il loro posto per virtù di 
una causa la quale è al di là della nostra com¬ 
prensione ». Egli studiò accuratamente e respinse 
la spiegazione Lamarckiana. 

Il tono molto apologetico con cui Darwin 
stesso confessò a Hooker, Lyell e Gray la sua 
nascente credenza nella mutabilità della specie, 
prova che egli certo non considerò tale credenza 
come una cosa invidiabile o desiderabile. « Io 
dapprima parlai, egli scrive, a moltissimi natu¬ 
ralisti sull’Evoluzione, e mai una volta fu accolta 
con simpatia. E probabile che alcuni credettero poi 
all’Evoluzione, ma allora o stettero silenziosi, o si 
espressero in modo così ambiguo da essere dif¬ 
ficile il comprendere il loro concetto ». Poi dopo 
terminata l ’Origine delle Specie , scrisse : « Se io 
posso solo convincere Hooker, Lyell e Huxley 
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che le specie sono mutabili » ; e nuovamente in 
risposta all’ accettazione guardinga di Huxley ; 
« come un buon cattolico che ha ricevuto l’estrema 
unzione, posso ora dire il nunc dimittis ». In 
America Asa Gray fu uno dei primi a sposare la 
causa di Darwin. 

Nella Francia, che fu patria della teoria per 
quasi un secolo, l’Evoluzionismo giunse come un 
esule il cui ritorno non sia desiderato. Come in 
Inghilterra, l’opinione s’era alfine arrestata sulla 
fissità della specie. L’offerta d’una traduzione del- 
l ’Origine delle Specie fu sdegnosamente respinta 
da un editore di Parigi. Darwin volle essere 
ascoltato e ciò fu quasi impossibile a trovare sul 
continente. « Conoscete voi qualche valente stra¬ 
niero, di spirito filosofico, a cui valga mandare 
il mio libro? », scrisse egli a Huxley. 

Ciò è una prova che tutto quel progresso che 
noi abbiamo veduto accumularsi nei secoli era, 
a quel tempo, ima forza latente. L’idea dell’Evo¬ 
luzione, con tutte le minori verità raccoltesi in¬ 
torno ad essa, era quasi completamente dominata 
dall’idea della Creazione Speciale. 


Darwin. 


Negli angusti limiti di questo breve schizzo 
è impossibile di dare a Darwin il suo vero ri¬ 
lievo, cioè di dare all’opera sua così feconda 
di risultati uno sviluppo proporzionato a quello 
che s’è dato ai suoi precursori e predecessori, 
ed è inoltre difficile di dire di luL^qtuSe^je 

(£ àltk qo V 


Osbokn, Dai Greci a Darwin. 
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cosa che già non sia stata detta meglio prima. 
Tuttavia noi possiam porre due questioni, le 
quali hanno diretto rapporto con questa storia, 
e metteranno il solitario di Down House in 
una luce diversa da ciò che fu fatto finora. La 
prima è intorno a quanto Darwin deva agli evo¬ 
luzionisti che lo precedettero; la seconda, come 
abbia cambiato l’opinione sua intorno ai fattori 
dell’Evoluzione. 

Quanto alla prima, egli dovette molto più al 
passato di ciò che generalmente si creda e di 
quanto sapesse egli stesso, specialmente quanto 
al concetto vero e complessivo dell’Evoluzione, 
che già prima era stato compreso, alla natura delle 
sue prove, e, fino ad un certo punto, ai suoi fat¬ 
tori. Ma, benché precorso da altri, Darwin concepì 
e costruì la teoria della Selezione Naturale. Ciò 
ch’egli non dovette a nessuno, uscì dal suo genio 
e dalla sua meravigliosa applicazione del metodo 
induttivo alla ricerca delle leggi naturali. Come 
già Lamarck fra tutti i suoi predecessori, Darwin 
fu compreso della verità dell’idea, e com’esso 
seppe sopportare l’anatema che la società e la 
scienza gli scagliò. 

Per la seconda io tenterò di tracciare le in¬ 
fluenze che modellarono i primi e i successivi 
concetti di Darwin, e come, partendo da una certa 
tendenza a teorie analoghe a quelle di Buffon e 
Lamarck, egli sia giunto ad una credenza quasi 
esclusiva nella sua propria teoria, e poi gradual¬ 
mente inchinasse ad adottare le idee di Buffon 
e poi di Lamarck, finché nei suoi scritti dell’età 
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più matura concepì una triplice causa d’origine 
delle specie: cioè, primo e più importante, il 
fattore Darwin-Wallace della Selezione Naturale; 
secondo, come assai importante, il fattore E. Dar- 
win-Lamarck dell’eredità degli effetti dell’uso e 
non uso; terzo, ancora di qualche importanza, il 
fattore di Buffon dell’azione diretta dell’ambiente. 
Egli giunse a questi tre fattori non tanto va¬ 
lendosi degli argomenti dei loro autori quanto 
delle osservazioni sue e dei suoi contemporanei. 

Darwin si connette al passato, e ciò non per 
diminuire la sua gloria, ma per fare al passato 
giustizia. 

Ed ora una parola sul metodo che gli permise 
di superare, nel breve periodo di una vita, il 
progresso dei secoli. 

Il lungo tempo per cui egli si ritenne dal pub¬ 
blicare la sua teoria segna un contrasto fra la 
sua cautela e l’impetuosità di Lamarck. Egli 
cercò cento fatti e osservazioni là dove i suoi 
predecessori s’accontentarono di uno; egli prese 
volumi di note, ed è il primo evoluzionista che 
lavorò sui veri principi Baconiani. Questo fu che, 
congiunto alla sua originalità, diede la vittoria 
all’idea evoluzionista. 

Il canonico Kingsley scrisse a Maurice : « Darwin 
trionfa ovunque, e si precipita come un torrente 
per la pura forza della verità e del fatto ». Quando 
l’avo, Erasmo Darwin, s’arrestò all’insufficienza 
della sua teoria, per spiegare l’origine degli adat¬ 
tamenti nel colore, spiegò quella rara tempra 
scientifica che trasmise al nipote. Krause dimostrò, 
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e ciò è infatti ovvio, come decorrano parallela- 
mente i pensieri di questi due grandi evoluzio¬ 
nisti della stessa famiglia, i quali sembrano avere 
innate tendenze ad osservare la Natura allo stesso 
modo. 

Un’ altra causa del successo felice di Darwin, 

* 

laddove tutti gli altri erano falliti, fu l’aver vis¬ 
suto in un tempo nel quale i fatti s’erano grande¬ 
mente accumulati, e attendevano una generaliz¬ 
zazione. Dal tempo di Lamarck il progresso in 
ogni ramo dello scibile fu prodigioso. Inoltre il 
temperamento di Darwin e le circostanze favo¬ 
revoli furono aiutati dalla rara educazione appresa 
dalla Natura stessa ed acquistata durante il viaggio 
sul ‘Beagle' . Egli poco o nulla apprese dai metodi 
convenzionali della scuola e dell’università, come 
egli stesso scrive : « Il mio gusto per la scienza 

sembra innato in me. Io penso che tutto ciò 

che ho appreso, di qualche valore, l’ho pensato 
da me. Il mio gusto innato per la Storia Na¬ 

turale si affermò fortemente e fu guidato dal 
viaggio del ‘ Beagle ’ ». I libri di Humboldt, e YIn¬ 
troduzione allo studio della Filosofia Naturale 
di Herschel suscitarono il suo entusiasmo. La 
sua passione per la Geologia, raffreddata dai 
primi maestri, rinacque durante un’escursione 
col Prof. Sedgwick, dal quale apprese che « la 
scienza consiste nel raggruppare i fatti in modo 
da poterne cavare leggi generali e conclusioni ». 
Questo avvenne nel 1831 e al ritorno imprese a 
scrivere il suo libro « Viaggiò d’un Naturalista ». 

La sua educazione scientifica per tale impresa 
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era stata poca; quindi, quando leggiamo tutto 
ciò ch’egli vide durante i tre anni, dai ventidue 
ai venticinque, comprendiamo tutta la grandezza 
del suo ingegno. Il succedersi della vita nel tempo 
aveva già colpito la sua mente. Ma ora egli, primo, 
apprende da sè la grande lezione dell’uniformità 
delle cause passate e presenti, e che « per la 
Natura il tempo è nulla ». Le roccie, i fossili, 
la vita dei continenti e delle isole passarono 
davanti alla sua mente come una visione pano¬ 
ramica, di quella grande storia che fu vista solo 
in frammenti dagli evoluzionisti che lo prece¬ 
dettero. 

Non molti anni addietro Humboldt fece un 
viaggio simile nell’America Meridionale, e scrisse : 
« Il fenomeno della distribuzione delle piante, 
è uno dei più curiosi nella storia delle forme 
organiche. Dico Storia; poiché invano la ragione 
può proibire all’uomo di formare delle ipotesi 
sull’ origine delle cose ; egli ancora va ad imba¬ 
razzarsi con problemi insolubili, relativamente 
alla distribuzione degli esseri ». 

Invece lo stesso fenomeno affacciossi alla mente 
di Darwin, come uno dei più grandi e il più 
meritevole di una pronta soluzione, e ritornò 
dal suo viaggio deciso a risolvere il problema 
dell’ origine della specie coll’ induzione. Vi erano 
solo due teorie a scegliere, la teoria della Crea- 
1 zione Speciale e la teoria trasformista. 

Egli le esaminò entrambe a mente libera. 

Vediamo ora come l’idea dell’Evoluzione giunse 
a lui. All’età di diciotto anni, mentre era al- 
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l’Università di Edimburgo, Darwin fece la cono¬ 
scenza del Dott. Grant, che una volta ebbe a 
lodare altamente le dottrine di Lamarck. Darwin 
aveva già prima letto la [Zoottonila, ma senza 
riceverne alcuna impressione. « Nondimeno, egli 
scrive, è probabile che il fatto di aver udito appog¬ 
giare e lodare simili ipotesi, a quell’epoca precoce, 
mi abbia spinto a sostenerle, benché in forma 
differente, nella mia Origine delle Specie ». Ma è 
evidente, da tutte le critiche che Darwin fa a 
Lamarck, che egli mai ne studiò diligentemente 
l’originale ; ciò che egli dovette a quel tempo 
all’avo e a Lamarck, fu solo l’idea generale del¬ 
l’evoluzione della vita. 

Più tardi sul ‘ Beagle ’ portò seco il trattato di 
Lyell, dove le dottrine Lamarckiane sono mi¬ 
rabilmente esposte e discusse pienamente, sì che 
probabilmente il problema della trasformazione 
della specie gli fu messo innanzi da Lamarck 
per mezzo dell’ abile trattazione fattane da Lyell. 
Nel 1834, durante il viaggio, Darwin ammetteva 
ancora la Creazione Speciale, ma il problema 
della mutabilità cominciò a preoccuparlo quando 
ritornò, per le forti prove trovate in ogni luogo. 
Egli scrive: « Io ero stato, durante il viaggio del 
‘ Beagle ’ profondamente colpito trovando negli 
strati della Pampa grandi animali fossili coperti 
di un’armatura simile a quella degli armadilli 
attuali, poi dall’ordine con cui gli animali di 
specie quasi simili si susseguono l’un l’altro a 
misura che si avanza verso il sud del continente, 
e infine dal carattere sud-americano della mag- 
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gior parte delle specie delle isole Galapagos e 
più specialmente dal modo in cui differiscono 
leggermente fra loro su ogni isola del gruppo; 
nessuna di queste isole sembra essere antica dal 
punto di vista geologico. È evidente che questi 
fatti e molti altri analoghi non possono spiegarsi 
che colla supposizione che le specie si modi¬ 
fichino gradualmente. Il soggetto m’impressionò. 
Ma era ugualmente evidente che nè l’azione delle 
condizioni ambienti nè la volontà degli organismi 
(sopratutto per ciò che concerne le piante) non 
potevano spiegare i casi innumerevoli nei quali 
questi organismi d’ogni genere si adattano me¬ 
ravigliosamente alle loro abitudini di vita; per 
esempio un picchio o una raganella, per arram¬ 
picarsi sugli alberi, o una pianta per spargere i 
semi con uncini o piume. Io ero sempre stato 
colpito da questi adattamenti, e fino al momento 
in cui poterono essere spiegati, mi parve quasi 
inutile di tentare di dimostrare per prove indi¬ 
rette che le specie si sono modificate ». 

Dopo il suo ritorno nel 1837 Darwin co¬ 
minciò il suo primo libro di note, in cui rac¬ 
colse i fatti che da ogni lato portavano alla 
variazione negli animali e piante allo stato dome¬ 
stico e in natura^ « Io lavorai, egli dice, coi veri 
principi Baconiani; senza teoria preconcetta io 
raccoglieva i fatti in grande e più specialmente 
quelli che s’attinevano alle specie domestiche; - 
feci circolare dei questionari stampati, parlai con 
abili allevatori e giardinieri, e lessi enorme¬ 
mente ». Questo è il più bell’esempio di appli- 


Digitized by v^ooQle 



240 


DAI GRECI A DARWIN 


cazione del ni£to 4 e-- 4 ft 4 «ttivo~ che si trovi fra 
tutti quelli che contribuirono alla teoria dell’Evo¬ 
luzione. Darwin vide ben presto la forza della 
Selezione che spiegava il successo dell’uomo nel 
formare le razze utili di animali e di piante; e 
nell’ottobre 1839, leggendo il libro di Malthus, 
sulla popolazione, tosto gli si parò davanti alla 
mente l’idea della Selezione in Natura come ri¬ 
sultato della lotta per l’esistenza, o piuttosto per 
la vita, fra i vari individui e le differenti specie. 
Quattro anni dopo egli mise in carta brevemente le 
sue idee, e nel 1844 sviluppò il primo riassunto. In 
esso era già giunto ai tre argomenti principali 
della sua teoria: Lotta, Variazione e Selezione, 
ed anche al principio della Selezione Sessuale, 
benché desse molto maggior peso all’influenza 
delle condizioni esterne e all’ereditarietà delle 
abitudini acquisite che non nell’edizione della 
Origine delle specie nel 1859. 

Intorno a questo tempo Darwin naturalmente 
fece ricerche nella letteratura dell’argomento, e 
lesse Geoffroy St.-Hilaire. Lesse pure e fece un 
sunto degli argomenti prò e contro l’evoluzio¬ 
nismo di Haldeman. Studiò De Candolle sulla 
distribuzione geografica e Brown sulla variazione. 
Ebbe anche paura di essere messo con Lamarck. 

L’ii gennaio^ 844 frisse a Hooker: « .Dal 

tempo del mio ritorno sonòrstato^assorbito da 
un lavoro dei più presuntuosi; infatti io non co¬ 
nosco alcuno che non abbia dovuto dichiararlo 
irragionevole. Io fui talmente colpito dalla distri¬ 
buzione degli organismi delle Galapagos etc. e 
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dal carattere dei mammiferi fossili dell’Ame¬ 
rica etc., che mi son deciso a raccogliere cieca¬ 
mente tutti i fatti che si connettono in qualche 
modo alle specie. Ho letto montagne di libri 
d’agricoltura e d’orticoltura, e non J10 mai cessato 
di raccogliere dei fatti. Qualche raggio di luce 
è alfine venuto, e io sono quasi convinto (con¬ 
trariamente aH’opinione che io aveva al principio) 
che le specie non sono immutabili (mi par quasi 
di confessare un delitto). Il cielo mi preservi 
dagli errori di Lamarck, dalla sua « tendenza 
alla progressione » e dai suoi « adattamenti do¬ 
vuti alla volontà continua degli animali » etc.; 
ma le conseguenze a cui io son condotto non 
differiscono molto dalle sue, benché gli agenti 
delle modificazioni siano interamente differenti ». 
In altro luogo scrive : « L’opera di Lamarck mi 
parve essere una ben povera cosa ; io non ho tratto 
da lui nè un fatto nè un’idea ». 

Nel 1856 Darwin ha inviato a Hooker il suo ma¬ 
noscritto. Contemporaneamente (e ciò è di grande 
interesse per lo studio dello sviluppo delle sue 
idee), egli ha deposto ogni simpatia per le teorie di 
Buffon e Lamarck, e sostiene in modo quasi esclu¬ 
sivo l’azione della Selezione Naturale, come fece 
per vari anni. Vari passi delle sue lettere ce 
lo dimostrano: « Le condizioni esterne (che i 
naturalisti invocano così spesso) hanno da sole 
un’ influenza minima. Che fanno esse ? Ecco, tra 
tutti i punti, quello sul quale io mi sento parti¬ 
colarmente debole. Io giudico dai fatti della va¬ 
riazione allo stato domestico, e posso scoprire 

Orborn, Dai Greci a Darwin. 31 
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ancora qualche luce. Io considero la forma¬ 

zione d’una varietà ben accentuata d’una specie 
come dovuta quasi completamente alla selezione 
di ciò che si può chiamare impropriamente le 
variazioni o la variabilità del caso (chancej ». Sul 
potere della Selezione Naturale scriveva a Lyell 
nel 1859: « Essendo dato un archetipo semplice, 
come il Lepidosiren, coi suoi cinque sensi e 
qualche rudimento d’intelligenza, io credo che 
la Selezione Naturale basterebbe a spiegare la 
produzione di tutti i vertebrati ». Ma pubblicando 
il libro fu più moderato, poiché nella prima edi¬ 
zione uscita nello stesso anno, scrisse: « Io sono 
convinto che la Selezione Naturale fu il princi¬ 
pale, ma non l’esclusivo strumento di modifica¬ 
zione ». 

Usando la parola chance , Darwin ci richiama 
alla mente l’antico passo di Aristotile delle due 
alternative nelle nostre idee sulla Natura. Ma il 
punto di vista di Darwin fu diverso da entrambe; 
per « variazioni del caso » (chance variations) si 
riferisce a quelle che avvengono per leggi sco¬ 
nosciute, non per la cieca casualità di Empe¬ 
docle, nè pel principio progressivo di Aristotile. 
Egli non trovò prove d’un principio perfezionante 
interno ; e a proposito della prima edizione del- 
l’ Origine , scriveva: « Il preteso miglioramento 
del nostro bestiame a corna corte, dei piccioni etc., 
non suppone nè richiede una potenza d'adatta¬ 
mento o un principio di perfezionamento ; ma 
non esige che una variabilità diversa, e l’uomo 
per scegliere le modificazioni che gli sono utili. 
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Se il mio libro avrà una seconda edizione, io 
ripeterò : Selezione naturale , e, come conse¬ 
guenza, perfezionamento naturale ». 

Erroneamente egli attribuì a Lamarck le idee 
deir autore dei Vestiges , quando « sconfessava » 
la dottrina Lamarckiana o dei Vestiges della 
« progressione necessaria », cioè della « progres¬ 
sione indipendente dalle condizioni ». Tale idea 
appare ancora in una lettera a Victor Carus (1866) 
concernente il Nàgeli (1): « Io sono nondimeno 
lungi dall’essere della sua opinione quando dice 
che l’acquisto di certi caratteri, che sembrano 
non essere di alcuna utilità per la pianta, offre 
grandi difficoltà, o fornisce la prova di qualche 
tendenza innata nelle piante verso la perfezione ». 
Questo concetto è ancora sviluppato in una let¬ 
tera interessante ad Asa Gray sull’evidenza del 
Disegno nella Natura: « Io non posso credere 
che il mondo quale noi lo vediamo sia il risul¬ 
tato del caso ; e nondimeno non posso ammettere 
neppure che ogni cosa isolata sia il risultato di un 
disegno. Per prendere un esempio decisivo, voi 
mi portate a concludere che voi credete « che la 
variazione è stata indirizzata secondo certe dire- 


(1) Nàgeli, celebre botanico tedesco, credette d’aver 
trovato nei suoi studi sull’ Evoluzione delle piante, prove 
dell’esistenza d’un principio perfezionante interno nella 
vita, pel quale, indipendentemente da ogni agente 
esterno, il Regno Vegetale tende continuamente a un 
più alto grado di perfezione. Queste idee furono pub¬ 
blicate nel 1865. Idee analoghe furono esposte da Baer, 
Kòlliker e altri. 
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zioni utili. E ciò io non posso ammettere ». E 
anche : « Io penserei sia illogico il supporre, che 
le variazioni, che la Selezione naturale conserva 
pel bene di ogni essere, siano state prima desi¬ 
gnate ». E in un’altra lettera, pure ad Asa Gray: 
« Io sono disposto a considerare tutte le cose 
come il risultato di leggi volute, i cui risultati 
buoni o cattivi dipendono da ciò che noi po¬ 
tremmo chiamare caso (o chance). Ma tale idea 
non mi soddisfa completamente ». 

Ciò dimostra abbastanza chiaramente le opi¬ 
nioni di Darwin in questo tempo sulle teorie 
di tutti i suoi predecessori, eccettuata quella di 
St.-Hilaire. Huxley, nella prima corrispondenza 
su\Y Origine delle specie, tentò di convincere Darwin 
della possibilità di accidentali salti o cambiamenti 
rapidi in Natura, analoghi a quelli sostenuti da 
St.-Hilaire, benché Huxley forse non alludesse 
a questo autore, nè si riferisse a verun grande 
estremo di trasformazione. Darwin sostenne la 
sentenza di Leibnitz : Natura non facit saltum , 
concludendo: « Mi è necessario un gran numero 
di prove per farmi ammettere che le forme si 
sono spesso mutate per saltum » (1). 

L’idea della sopravvivenza del più Atto fu 
suggerita a Darwin dalla lettura di Malthus che 
forse la trasse da Buffon. Egli non aveva fatto 
attenzione a nessuna delle teorie che precorrevano 
la sua. Egli conobbe il lavoro di Matthews nel 
1860, quello di Wells nel 1865, quello di Naudin 


(1) Vie et correspondance, II, pag. 126. 


Digitized by CjOOQle 



DARWIN 


245 


nel 1859. Qualcuno richiamò la sua attenzione a 
Aristotile ed Empedocle. È possibile ch’egli abbia 
veduto anche il passo di St-Hilaire che suggeriva 
l’idea, ma senza poi ricordarsene. Forse soprav¬ 
visse pure nelle profondità della sua memoria il 
notevole brano del poema di Erasmo Darwin, 
benché, per quanto Darwin seppe e disse, la 
prima idea della lotta per l’esistenza gli sia venuta 
da Malthus ; essa crebbe in lui leggendo De Can- 
dolle, W. Herbert e Lyell, dei quali scrisse: 
« Anch’essi non hanno scritto in modo sufficien¬ 
temente impressionante ». Nella sua mente a 
grado a grado crebbe 1* idea della forza di questa 
lotta, finché la credette tale che non solo l’intera 
forma adattativa dell’animale, ma anche una leg¬ 
giera variazione in un carattere singolo potesse 
bastare a* produrre la sopravvivenza! Queste idee 
appartengono al periodo della sua maggiore fede 
nella Selezione Naturale, che giunse al suo più 
alto punto circa il 1858. Ma da tale estremo si 
diparti gradualmente, e in una lettera a Victor 
Carus del 186 gjtroviamo : « .Io sono stato con¬ 

dotto... a supporre che le variazioni isolate hanno 
un’importanza minore, in rapporto alle differenze 
individuali, di ciò che non credessi prima ». 

Tale reazione fu accompagnata da una lenta 
modificazione di giudizio sul fattore Lamarckiano 
dell’eredità degli effetti dell’uso e del non uso. 
E questa fu data, non già dall’aver ristudiata la 
Philosophie zoologique , ma dalle sue osservazioni 
sugli animali domestici, specialmente sulle strut¬ 
ture che si sviluppavano o degeneravano all’in- 
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fuori dell’azione selettiva degli allevatori, e dalla 
importanza dell’utilità nella scala della soprav¬ 
vivenza in Natura. Forse subì anche l’influenza 
del Lamarckismo di Spencer, benché ciò non 
appaia dalle sue lettere. 

Darwin cominciò anche ad essere meno reciso 
nel respingere il fattore di Buffon e St.-Hilaire 
mentre stava preparando il suo grande lavoro 
sulla Variazione degli animali e delle piante allo 
stato domestico. Egli fu colpito dalle sue im¬ 
mense osservazioni e poi da quelle di Wagner, 
Alien e altri. Già nel 1862 scriveva a Lyell : 
« Io ignoro perchè ciò mi affligga alquanto, ma i 
miei lavori attuali mi portano a dare maggior im¬ 
portanza all’azione diretta delle condizioni fisiche. 
Io lo deploro, forse perchè si offusca la gloria 
della Selezione naturale, che è così confusa- 
mente dubbia. Forse cambierò ancora d’avviso 
quando considererò tutti i miei fatti da un sol 
punto di vista, ma sarà una dura fatica ». 

Quattordici anni più tardi Darwin accetta de¬ 
cisamente il fattore di Buffon nell’Evoluzione. 
Nel j876_scriveva a Wagner: « Quando io scrissi 
l’ Origine , e per qualche anno ancora dopo, io 
non poteva trovare che poche buone prove dell’a¬ 
zione diretta dell’ambiente, e il vostro caso della 
Saturnia è uno dei più notevoli che io abbia 
udito ». Nel 1878 accetta la teoria di Wagner 
sull’azione dell’ isolamento geografico, come una 
delle cause d’origine di nuove specie (1). Nel 1877 


(1) Lettera a Semper, II, pag. 490. 
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scrive a Morse : « Io sono completamente d’ac¬ 
cordo con voi sul grande valore degli scritti di 
Alien, che dimostrano quanti cambiamenti possono 
apparentemente aspettarsi dall’azione diretta delle 
condizioni di vita ». Non v’ha quindi dubbio che 
l’idea della Selezione naturale fosse il solo fat¬ 
tore che giunse nella mente di Darwin ad un 
estremo da cui poi gradualmente discese, appa¬ 
rendo meno importante ed esclusiva. Mentre stava 
preparando l’opera sulla variazione, gli si affacciò 
il problema dell’eredità, e scrivendo ad Huxley 
nel 1865 diede un sunto dei suoi concetti di 
quel tempo, stabilendo concisamente ciò che una 
teoria dell’eredità dovrebbe abbracciare : « Ecco 
come il caso si presenta: nel mio prossimo libro, 
io pubblicherò dei lunghi capitoli sulla variazione 
delle gemme e dei semi, sull’eredità, la rever¬ 
sione, gli effetti deH’uso e non uso, etc. Io ho 
meditato anche per vari anni sulle differenti forme 
di riproduzione. Quindi ho finito per appassio¬ 
narmi per un tentativo di connessione di tutti i 
fatti di questo genere per mezzo di un’ipotesi ». 
Qui nuovamente Darwin giunge in modo indipen¬ 
dente ad una ipotesi già formulata da Buffon, 
da Maupertuis, e già intraveduta da Democrito e 
Ippocrate. Intorno a Buffon, nel quale egli non 
sospettava un precursore, scriveva a Huxley a cui 
aveva inviato il manoscritto: « Ho letto Buffon: 
delle pagine intere somigliano in modo ridicolo 
alle mie. È cosa sorprendente l’imparzialità che 
si acquista a vedere le proprie idee nelle frasi 
di un altro. Nondimeno v’ha una distinzione 
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fondamentale tra le idee di Buffon e le mie; 
egli non suppone che ogni cellula o atomo del 
tessuto produca un piccolo germe, etc. ». 

Fra le ultime parole di Darwin sui fattori del- 
l’Evoluzione vi sono quelle messe nella sesta 
edizione inglese dell ’Origine (i 88o t p ag. 424). Ivi 
considera come cause della modificazione della 
specie il fattore proprio, quello di Lamarck e 
quello di Buffon, dicendo : « Essa fu effettuata 
principalmente per Selezione naturale di nume¬ 
rose, successive, piccole e favorevoli variazioni, 
aiutata in maniera importante dall’eredità degli 
effetti dell’uso e del non uso delle parti, e in 
minor grado — vale a dire in relazione alle strut¬ 
ture adattative, sia passate che presenti — dal¬ 
l’azione diretta delle condizioni esterne, e dalle 
variazioni che, nella nostra ignoranza, crediamo 
si producano spontaneamente ». Poi nell ’Origine 
dell uomo (Ediz. Ingl., 1881, pag. 32; Ediz. Ital., 
pag. 19) parla degli effetti dell’uso, che diven¬ 
gono probabilmente ereditari, mostrando che an¬ 
cora non ne considerava la prova così convin¬ 
cente come per gli effetti del disuso : « II* difetto 
d’esercizio in quel periodo di vita in cui un or¬ 
gano è principalmente adoperato, ciò che segue 
generalmente nello stato adulto, insieme colla 
eredità ad un corrispondente periodo della vita, 
sembrano essere stati gli agenti principali che 
hanno fatto sì che certi organi siano rimasti ru¬ 
dimentali ». Dovremmo ripetere che tali cambia¬ 
menti d’opinione furono in parte una tacita ac¬ 
quiescenza a lavori fatti altrove, specialmente in 


Digitized by 


Google 




DARWIN 


249 


Germania, più che risultato d’osservazioni proprie. 
In parte però certamente riflettono osservazioni 
di Darwin, e giudizi più maturi. 


Darwin e Wallace. 

Finalmente ricorderemo la più straordinaria 
delle scoperte indipendenti nella storia dell’Evo¬ 
luzionismo. Il lungo ritegno di Darwin dal pub¬ 
blicare la sua teoria dal 1837 al 1858 poco mancò 
non gli facesse perdere la priorità della scoperta, 
perchè precisamente nel 1858 Alfredo Russell 
Wallace giunse precisamente ad una teoria simile. 
Per la coincidenza felice di un’amicizia che sempre 
fu fra le più generose, Wallace inviò a Darwin 
il suo manoscritto appena finito. Senza i suoi 
amici Hooker e Lyell, Darwin si sarebbe ancora 
ritenuto dal pubblicare la sua opera. Per la loro 
cooperazione apparvero nel Journal of thè Lin- 
nean Society del 30 giugno 1858 due piccoli 
lavori, di cui il primo era un estratto del mano¬ 
scritto di Darwin del 1837 e 1844 intitolato 
« Sulla variazione degli organismi in Natura ; sui 
confronto fra le razze domestiche e le vere 
specie » e conteneva anche la lettera del 1857 
ad Asa Gray, e l’altro era uno scritto di Wallace, 
composto nel febbraio 1858 e intitolato: «Sulla 
tendenza delle varietà a dipartirsi indefinitamente 
dal tipo originale ». Il pensiero è quasi uguale 
in queste due opere, come si vede nello specchio 
seguente : 

Osborn, Dai Greci a Darwin. # 32 
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Darwin. 

Vi è in Natura una lotta 
per resistenza, coni* è di¬ 
mostrato da Malthus e De- 
Candolle. 

Se non è disturbata, la 
moltiplicazione è rapida 
anche per gli animali poco 
prolifici, come l’elefante. 

Avvengono grandi cam¬ 
biamenti nell’ambiente. 

Si è mostrato nella prima 
parte di quest’opera che 
tali cambiamenti nelle con¬ 
dizioni esterne agendo sul 
sistema riproduttore, fa¬ 
rebbero divenire plastica 
l’organizzazione.... 

Si può forse dubitare 
che.... ogni minuta varia¬ 
zione nella struttura, nelle 
abitudini, o negli istinti, che 
adatti meglio V individuo 
alle nuove condizioni, non 
porti sul suo vigore e sullo 
stato generale? Nella lotta 
avrà una maggiore proba¬ 
bilità di sopravvivere, e 
quelli dei discendenti che 
erediteranno la variazione, 
anche se fosse molto pic¬ 
cola, avranno pure mag¬ 
giore probabilità. 


Wallace. 

La vita degli animali sel¬ 
vaggi è una lotta per resi¬ 
stenza, in cui i più .deboli 
e meno perfetti devono 
sempre soccombere. 

Anche gli animali meno 
prolifici crescerebbero ra¬ 
pidamente se non vi fos¬ 
sero ostacoli. 

Può avvenire mutamento 
neirambiente. 

(Nessuna causa di varia¬ 
zione determinata). 

Le varietà si formano 
spesso spontaneamente. 


Tutte le variazioni dalla 
forma tipica hanno qualche 
effetto definito, benché pic¬ 
colo, sulle abitudini e le 
capacità degli individui. 
L’abbondanza o la rarità 
d’una specie dipende dal 
suo adattamento più o meno 
perfetto. Se una specie pro¬ 
ducesse una varietà che 
avesse debolmente accre¬ 
sciuto il potere di conser¬ 
varsi 1’ esistenza, questa 
varietà dovrebbe inevita¬ 
bilmente col tempo acqui¬ 
stare superiorità in numero. 
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Per quanto sia notevole tale parallelismo (1), 
esso non è completo. Gli argomenti sono gli 
stessi, ma la loro base è differente. Darwin s’ap¬ 
poggia alle variazioni nei singoli caratteri che 
vengono fissati dalla Selezione; Wallace men¬ 
ziona pure le variazioni, ma si basa sulle varietà 
coniidel gmente f ormate , favorevolmente o sfavo¬ 
revolmente adattate. E perfettamente chiara che, 
secondo Darwin, la lotta è così intensa che la 
probabilità di sopravvivere di ogni individuo di¬ 
pende da una sola ed anche piccola variazione. 
Secondo Wallace, invece, le varietà sono già 
presupposte per cause che egli non discute, in¬ 
terviene una modificazione nell’ambiente, e quelle 
varietà che si trovano ad essere adattate ad esso, 
sopravvivono. Vi è quindi realmente un grande 
distacco fra queste due teorie. 

Diversamente da Darwin, Wallace conservò 
intere le sue prime idee ; egli è ancora un rigido 
sostenitore della Selezione Naturale, e ha accet¬ 
tato le idee estreme di Darwin sull’importanza 
delle variazioni gei singoli caratteri. Ma come 
uno dei capi del pensiero evoluzionista contem¬ 
poraneo, egli appartiene specialmente al periodo 
post-Darwiniano. 


(1) Ancor più notevole perchè a Wallace pure ridea 
della lotta per resistenza fu suggerita dalla lettura di 
Malthus. 
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Sguardo retrospettivo. 

Ora che abbiamo raccolte le prove della con¬ 
tinuità, la difficoltà sta nel saper scegliere la via 
media per non apprezzarla troppo o valutarla 
meno del vero. 

Dal nebuloso e informe pensiero di Empe¬ 
docle, abbiamo seguito l’idea dell 1 Evoluzione 
fino alla sua perfetta espressione in Darwin. Ve¬ 
demmo formarsi l’ambiente metafisico dell’idea 
nelle migliori concezioni di Causa, Disegno e 
Creazione, mentre l’ambiente naturale si svilup¬ 
pava nelle scienze biologiche. Due principi Ari¬ 
stotelici, intermedi fra la fisica e la Metafisica, 
sembrano aver esercitata una grande e spesso 
ingannatrice influenza. Il primo fu la tendenza 
perfezionante che fuorviò Leibnitz e tutti i suoi 
seguaci naturalisti e speculatori dalla ricerca di 
una causa naturale dell’Adattamento; e il secondo 
fu Xunità di tipo la quale, come fu alfine svi¬ 
luppata nella mente di St.-Hilaire e di Owen, 
tentò di essere un accordo fra la Creazione Spe¬ 
ciale e 1 ’ Evoluzione. 

L’idea dell’Evoluzione, ch’ebbe radice nella 
evoluzione cosmica e nel movimento di Eraclito e 
di Aristotile, passò progressivamente alla succes¬ 
sione della vita con Empedocle, Aristotile, Bruno, 
Descartes, Goethe, e alla più concreta mutabi¬ 
lità delle specie di Bacone, Leibnitz, Buffon, 
Lamarck e St.-Hilaire. 

Il passaggio diretto dall’inorganico all’organico 
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ebbe numerosissimi fautori fino ai nostri giorni ; 
e notiamo, oltre tutti i Greci, Agostino, Lucrezio, 
De Maillet, Buffon, Erasmo Darwin, Lamarck, 
Treviranus, Oken e Chambers. Poi la difficoltà 
deirorigine è spostata d’un passo da Anassagora 
coll’ idea dei germi preesistenti, che rivisse in De 
Maillet, Robinet, Diderot e Bonnet. Inoltre i ru¬ 
dimenti dell’idea monistica delle proprietà psi¬ 
chiche di tutta la materia, simboleggiata da Em¬ 
pedocle, rinasce in Maupertuis e Diderot. La 
difficoltà deH’origine fu evitata colla supposizione 
di masse primordiali minute che noi abbiamo 
veduto svilupparsi dai « molti germi » di Aristo¬ 
tile, alle « vescicole » e ai « filamenti » di Buffon, 
Erasmo Darwin, Lamarck, Oken, e infine al 
nostro protoplasma primordiale. 

Alla domanda: Donde nacque la vita? si ri¬ 
spose: «nel mare » da Talete, Anassimandro e 
De Maillet; « fra la terra e il mare » da Anassi- 
mene, Diogene, Democrito e Oken; solo Lucrezio 
rispose: « sulla terra ». Ora noi siamo troppo 
saggi per rispondere a tal domanda. La succes¬ 
sione della vita l’abbiamo seguita nella « scala 
ascendente » di Aristotile, Bruno, Leibnitz e altri, 
finché Buffon la dimostrò inadeguata, e Lamarck 
vi sostituì la similitudine d’un albero ramificato. 
Empedocle, Aristotile, Robinet, Diderot, Erasmo 
Darwin, Lamarck e Treviranus parlano dell’uomo 
collocato all’apice della scala e ancora in via di 
divenire più perfetto nelle sue doti. 

Il problema della propria origine fu sempre, 
per l’uomo, del più alto interesse. L’idea del suo 
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lento sviluppo è suggerita dalla rozza osservazione 
di Anassimandro, e prende forma più scientifica 
in Lucrezio, Bruno e Leibnitz. Il rapporto del¬ 
l’uomo cogli altri primati come risultato della 
Evoluzione è sviluppato da Bruno, Leibnitz, 
Buffon, Kant e Herder. Bruno percepisce T im¬ 
portanza del pollice, e interessantissimo è l’ap- 
prezzamento di Buffon, Elvezio e Erasmo Darwin, 
che l’opponibilità del pollice, rendendo più. adatto 
a sopravvivere chi la possiede, può aver avuto 
origine da un accidente felice. 

Della massima importanza è la nostra ricerca 
del problema dell’adattamento, come si presentò 
dapprima a Empedocle, Democrito e Anassagora, 
e come poi si connesse colla Causa nelle menti 
di Aristotile, di Buffon, di Kant, di Erasmo 
Darwin, di Goethe e di Carlo Darwin. Attorno 
alla soluzione di questo problema abbiam visto 
accentrarsi lo sviluppo di quattro concetti, cioè, 
quelli del Xambiente, della lotta per resistenza , 
della variazione e della sopravvivenza del più 
adatto . 

Abbiamo veduto dapprima come le idee del¬ 
l’Adattamento in tipi immutabili si rifuse nella 
idea più grande dell’Adattamento in tipi muta¬ 
bili col modificarsi dell’ambiente ; ed anche come 
il moderno concetto dell’Adattamento sorse len¬ 
tamente attraverso all’Anatomia e all’Embrio¬ 
logia filosofica, quale fu inteso da Buffon, Kant, 
Erasmo Darwin, Lamarck, Goethe, Treviranus, 
St.-Hilaire e Serres. Il significato della degene¬ 
razione e delle strutture rudimentali nel frattempo 
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si forma chiaramente nelle interpretazioni di 
Silvio, Buffon, Kant, Goethe e Lamarck. 

L’« Ambiente » come fattore di trasformazione 
fu apparentemente osservato tardi, poiché si svi¬ 
luppò dapprima negli scritti di Bacone, e poi in 
De Maillet, Buffon, Kant, Erasmo Darwin, La¬ 
marck, Treviranus e St.-Hilaire, St.-Vincent, 
Buch, e altri. La « lotta per resistenza » risale 
ad Anassimandro, e più chiaramente nella sua 
importanza per la conservazione e la propagazione, 
ad Empedocle e Lucrezio. Buffon e Malthus lo 
svilupparono grandemente di nuovo, mentre 
Erasmo Darwin, Treviranus, De Candolle e altri 
gli diedero la sua forma moderna. La « varia¬ 
zione » comincia nel secolo decimosettimo, al¬ 
meno se la si considera parte come prova e 
parte come fattore dell’ Evoluzione ; essa è trat¬ 
tata da Bacone, Leibnitz, Maupertuis, Lamarck e 
St.-Hilaire, per terminare poi nella sua piena 
esposizione nella prima metà del secolo, come 
anello della catena del Darwinismo. 

Il concetto vasto di combinazioni fortuite e di 
Variazioni accidentali in rapporto colla Sopravvi¬ 
venza, e quindi coll’Adattamento, abbiamo tro¬ 
vato essere una delle più antiche idee scienti¬ 
fiche che si ricordino nella storia. Esso segue 
due linee. La prima è la sopravvivenza delle 
forme .0 dei tipi di vita più atti, considerati 
come un tutto, come una raccolta di individui 
simili, ossia come una varietà in termine mo¬ 
derno. Questa s’origina da Empedocle, ed è so¬ 
stenuta da Epicuro e Lucrezio, e in tempi recenti 
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da Hume, Diderot e altri. Nel suo rapporto col- 
T Evoluzione moderna è nuovamente ripresa da 
Buffon, Malthus, Kant, Wells, Matthew e Wallace. 
La seconda linea è la sopravvivenza di certi 
tipi dovuta al possesso fortuito di alcune com¬ 
binazioni adattative di parti, o di alcune varia¬ 
zioni favorevoli e in un singolo organo. Anche 
questo concetto possiam farlo risalire da Diderot 
a Empedocle; ma, quale lo troviamo in Buffon 
e Elvezio che lo trasmisero a Erasmo Darwin, 
esso è apparentemente una scoperta spontanea 
e indipendente. Finalmente è ripreso ancora, e 
splendidamente svolto coll’induzione e l’osserva¬ 
zione da Carlo Darwin, che lo sollevò alla sua 
presente grandezza, come principio centrale di 
tutto il mondo vivente. 

Il futuro determinerà se i precursóri di Darwin 
e Darwin stesso, nel principio al quale ei diede 
la vita del pensiero, hanno pienamente risolto 
l’antichissimo problema, o se noi dobbiamo at¬ 
tendere ancora un altro Newton per la nostra 
filosofia della Natura. 


Digitized by CjOOQle 


BIBLIOGRAFIA 


Per Tordine generale degli Evoluzionisti e special- 
mente nella Filosofia, lo studioso consulti : Huxley nel 
suo articolo Evolution nell’ Encyclopaedia Britannica; 
Haeckel, Storia della Creazione Naturale e Schultze, 
Philosophie der Naturwissenschaft. Sulla lunga discus¬ 
sione del problema della mutabilità della specie l’opera 
migliore è YHistoire Naturelle Générale di Isidoro Saint- 
Hilaire. Ho ricorso molto anche agli studi critici com¬ 
pleti sugli Evoluzionisti francesi di Perrier, Quatrefages, 
Martins, Varigny, Lanessan. Le tendenze Evoluzioniste 
dei Filosofi Naturali tedeschi furono ricercate da Schultze, 
Bàrenbach e Haeckel. Alla Germania dobbiamo pure la 
vita di Erasmo Darwin di Krause. Agli autori inglesi 
si devono gli articoli menzionati, buon numero di bio¬ 
grafie nel VEncyclopaedia Britannica , lo schizzo storico 
di Darwin neir Introduzione al Y Origine delle specie, la 
Life and Letters of Charles Darwin di F. Darwin, e la 
disputa suir Evoluzionismo nei teologi fra Huxley e 
Mivart. In America Packard scrisse un articolo nello 
Standard Naturai History y ma il Lamarckismo in Ame¬ 
rica richiede ancora uno studio accurato. Zeller ci diede 
lo studio più critico e completo degli Evoluzionisti greci 
pre-aristotelici. Pel periodo greco posteriore attinsi alle 
opere generali di Lange e Erdmann, e agli studi spe- 
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